Iepirkumu uzraudzibas birojs
Iesniegumu izskatiSanas komisija
LEMUMS

Riga 2023.gada 19.septembr1 Nr. 4-1.2/23-177

Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu izskatiSanas komisija, izveidota ar
lepirkumu uzraudzibas biroja vaditaja A.Lapina 2023.gada 18.septembra rikojumu
Nr.1-2/228, sada sastava:

komisijas priekssédétaja — D.Paura — Iepirkumu uzraudzibas biroja Juridiska departamenta
juriste;

komisijas locekli: K.Andrukele — Iepirkumu uzraudzibas biroja Administrativo sodu
departamenta Administrativo parkapumu lietu izskatiSanas
nodalas vecaka inspektore;
G.Golde — Iepirkumu uzraudzibas biroja Kontroles departamenta
AtveseloSanas fonda un EEZ NI iepirkumu pirmsparbauzu dalas
vecaka referente;

2023.gada 19.septembrT izskatija SIA “Eco Baltia Vide” (turpmak — Iesniedz€js) iesniegumu
par Bauskas novada pasvaldibas (turpmak arT — Pasiititajs) rikoto atklato konkursu “Sadzives
atkritumu apsaimniekoSana Bauskas novada administrativaja teritorija” (id.Nr. BNP 2023/16)
(turpmak arT — Konkurss).

Iesniegumu izskatiSanas komisija
konstatéja:

[1] 2023.gada 24.augusta Iepirkumu uzraudzibas biroja sanemts Iesniedz€ja iesniegums,
kura noradits, ka Pasiititaja iepirkuma komisija atkartoti liguma slégSanas tiesibas Konkursa
nepamatoti [émusi pieskirt pretendentam SIA “VIDES SERVISS” (turpmak arT — Pretendents),
kura piedavajums vairakas izmaksu pozicijas, péc Iesniedz€ja ieskatiem, ir nepamatoti I€ts.

[1.1] Iesniedz&js uzskata, ka Pretendents ir piedavajis nepamatoti l&tas cenas $adas
izmaksu pozicijas: 1) neskiroto sadzives atkritumu 1 m? apsaimnieko§anas izmaksas EUR bez
PVN (EUR 25,96); 2) lielgabarita atkritumu 1 m? izmaksas EUR bez PVN (EUR 23,00); 3)
nolietotas viegla transportlidzekla autoriepas (1 gab.) izmaksas EUR bez PVN (EUR 0,45).
Pretendenta piedavatas cenas $ajas pozicijas biitiski atskiras no citu pretendentu cenam.

Iesniedz€js uzskata, ka Pasiititajs ir pieprasijis formalu skaidrojumu, ko formali atzinis
par atbilstoSu, detalizétak un pamatotak to nevertejot. Iesniedz&ja ieskata Pretendenta sniegtais
skaidrojums nav balstits uz matematiskiem aprékiniem, ka ari nav iesniegti konkréti
pieradijumi par visam izmaksu veidojosam izdevumu pozicijam.

[1.2] Iesniedzgjs uzskata, ka Pretendenta tehniskais piedavajums neatbilst nolikuma un
tehniskas specifikacijas prasibam. Lai arT Pretendenta piedavajuma formali ir ieklauti visi
nolikuma minétie dokumenti, tomér, lesniedzgja ieskata, min€to dokumentu saturs nav
atbilstoss nolikumam un tehniskai specifikacijai $ados aspektos. Pirmkart, pretendenta darba
organizacijas sheéma vai apraksta atseviski bija janorada pretendenta veicamie darbi un atseviski
apakSuznéméja veicamie darbi. Otrkart, apakSuznémeéja noraditie transportlidzekli faktiski tiek
izmantoti, stradajot Ogres novada (iznemot IkSkiles pilsétas un Tinlizu pagasta teritorijas),
Aizkraukles novada Skriveru pagasta un Kokneses pilsétas un pagastu teritorijas, un tos faktiski
nekadi nevar@s izmantot pakalpojuma sniegSanai Bauskas novada. Treskart, apraksta nav
noradits, ka tiks organizéta pakalpojuma uzsakSana Barbeles pagasta, Kurmenes pagasta,
Skaistkalnes pagasta, Stelpes pagasta, Valles pagasta un Vecumnieku pagasta teritorija.
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Ceturtkart, tehniskas specifikacijas 3.1.1.punkta ir noteikts, ka pakalpojuma sniegSanas laika
sadzives atkritumu savakSana javeic ar sadzives atkritumu savakSanas transportlidzekliem,
ieverojot Bauskas novada administrativas teritorijas celu un ielu ipatnibas/stavokli. Nemot véra,
ka atseviskas vietas Bauskas novada uz celiem ir izvietotas cela zZimes, kas ierobezo automasinu
svaru, tad Sajas vietas tas ir jasavac ar mazaka svara atkritumu savacgjiem, kuri nav ne
Pretendenta, ne ta apakSuznéméja riciba. Lidz ar to Pasutitajs piedavajumu verté€Sana nav
ieverojis Publisko iepirkuma likuma 2.pantu un 41.panta pirmo dalu.

[1.3] Iesniedzgjs noradija, ka, izvert§jot piedavajumu parveértéSanas protokolus, ir
secinams, ka Pasiititajs nav atkartoti parbaudijis, vai uz jauna [€muma pienemsanas dienu uz
Pretendentu neattiecas Publisko iepirkumu likuma noteiktie izsleégSanas nosacijumi.

Nemot veéra minéto, lesniedzgjs liidza uzdot Pasiititajam atkartoti izvertét iesniegtos
piedavajumus.

[2] 2023.gada 4.septembri iesniegtaja paskaidrojuma Pasiititajs noradija, ka uzskata
iesniegumu par nepamatotu, un liidza atstat speka 2023.gada 11.augusta pienemto lémumu par
Konkursa rezultatiem un atlaut slégt iepirkuma ligumu.

[2.1] Pasititajs paskaidroja, ka iepirkuma komisija veica Publisko iepirkumu likuma
53.panta noteikto nepamatoti I&ta piedavajuma parbaudes procediru attieciba uz Pretendenta
piedavajumu. Pretendents sniedza skaidrojumus Pasiititdjam par savu piedavajumu, tai skaita
pamatotibu. Pretendents ir noradijis visas tas izmaksas, kas samazinas un uz kuru rékina ir
iespgjams piedavat finanSu piedavajuma noraditas cenas. Pasiititajs, konsultgjoties ar
Pretendentu, izvert€ja sniegtos skaidrojumus. Pretendents apliecinaja, ka, sagatavojot
piedavajumu, tai skaita finansu piedavajumu, Konkursam, taja ieklava visas izmaksas, kuras
nepiecieSamas, lai nodrosinatu, kvalitativu pakalpojumu atbilstosi nolikuma prasibam, tostarp
skaidrojot to, kas lauj piedavat iepirkuma atskirigu tarifu, proti, samazinat to salidzinajuma ar
paslaik speka esoSo tarifu. Pretendents v€rsa uzmanibu uz atseviSskiem procesiem, kas
neparprotami pamato un lauj izpildit ligumu ar Pasiititaju, pamatojoties uz piedavajuma
ieklauto finanSu piedavajumu.

Pasutitajs noradija, ka Iesniedzgjs nav noradijis objektivi pamatotus pieradijumus, kas
apliecinatu, ka iepirkuma liguma noslégSanas gadijuma tas buitu paklauts neizpildes riskam.
Pretendentu piedavato cenu atSkiriba pati par sevi, ka arT vienigi pienémums par to, ka cena ir
nepamatoti zema, nevar biit pamats piedavajuma atziSanai par nepamatoti I€tu, jo nepamatoti
1ets ir vienigi tads piedavajums, par kura noradito cenu vispar nav iesp&jams izpildit iepirkuma
liguma nosacijumus. Pretendents ir apliecindjis savu sp&ju izpildit iepirkuma ligumu par
piedavato cenu, un Pasttitdjam nav pamatotu Saubu par Pretendenta iesp&am veikt
profesionalo darbibu, saimniecisko un finansialo stavokli un tehniskajam un profesionalajam
spejam. Pretendenta sniegtie skaidrojumi pamato ta piedavato cenu.

[2.2] Pasutitajs paskaidroja, ka iepirkuma komisijai, izvert§jot Pretendenta iesniegto
tehnisko piedavajumu, neradas Saubas, ka Pretendents ir izpratis tehniskaja specifikacija
noteiktas prasibas attieciba uz atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojuma nodroSinasanu.
Pretendents sava tehniskaja piedavajuma ir aprakstijis to, ka un kada veida atbilstosi tehniskas
specifikacijas prasibam tiks izpildits Konkursa rezultata noslégtais iepirkuma Iigums.

[2.3] Pasititajs paskaidroja, ka iepirkuma komisija 2023.gada 25.augusta Elektronisko
iepirkumu sisttema e-izzinu apakSsisttma parbaudija, vai Pretendentam, kuram bitu
pieskiramas atkartotas liguma slégSanas tiesibas, un ta apakSuznéméjam SIA “KILUPE”, nav
neizpilditas saistibas nodoklu (tai skaita valsts socialas apdroSinasanas) joma diena (2023gada
11.augusts), kad pienemts atkartots Iemums par iesp&jamu iepirkuma liguma slégSanas tiesibu
pieskirSanu. Elektronisko iepirkumu siste€mas e-izzinas (sérija NO Nr. 32146087-1031044340,
sérija NO Nr. 32146087-1031044339) par saistibu izpildes statusu nodoklu joma apliecina, ka
Pretendentam un ta apakSuznéméjam SIA “KILUPE” diena, kad pienemts atkartots [lemums par
iesp&jamu liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu, nav neizpilditas saistibas nodoklu (tai skaita
valsts socialas apdros§inasanas) joma.
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[3] 2023.gada 18.septembr1 lepirkumu uzraudzibas biroja sanemts Iesniedzgja viedoklis
par Pasiititaja paskaidrojuma min€tajiem argumentiem.

Iesniedzgja ieskatd Pasiititaja sniegtie paskaidrojumi apstiprina to, ka Pasutitajs nav
pilnvertigi izvertejis piedavatas cenas pamatotibu. Pretendenta skaidrojums par to, ka Konkursa
tam bija iesp&jams piedavat zemaku cenu neka pasreiz€ja cena, jo Konkursa ietvaros ir
apsaimniekojama lielaka teritorija, kura biis savacams lielaks atkritumu apjoms, ir nepareizs un
faktiskai situacijai neatbilstoSs. Nemot véra papildu apsaimniekojamo teritoriju un savacamo
atkritumu daudzumu, apsaimniekotajam ir javeic lielaki parbraucieni, lai savaktu So papildu
apjomu, kas rada lielakas izmaksas uz vienu kubikmetru, nevis samazina §1s izmaksas.

Attieciba uz Pretendenta skaidrojumu par lielgabaritu atkritumu SkiroSanu, sadalot tos pa
atkritumu veidiem, t.i., koks, betons, elektronika, kas samazina lielgabaritu atkritumu
pienemSanas cenu, lesniedzgjs noradija, ka ne betons, ne elektronika nav uzskatami par
lielgabarita atkritumiem. Turklat, ja $adas SkiroSanas izmaksas Pretendents nav ieklavis sava
finansu piedavajuma un noradijis tehniska piedavajuma, tad Sadam apgalvojumam nav nekada
pamata.

Savukart par nolietoto vieglo transportlidzekla riepu izveSanas maksu Iesniedzgjs secina,
ka Pretendents piedavato cenu pamato ar kaut kadu vienos$anos, tomér $ada vienosSanas ir
apSaubama pati par sevi, jo ta nekadi neizskaidro, ka par piedavato cenu ir iesp&jams savakt
riepas. lesniedz€js noradija, ka Pretendents Sobrid noteicis vairakas reizes dargaku cenu par tam
riepam, kas tiek nevis savaktas pie klienta, bet atvestas pie Pretendenta. Pasttitadjam jebkura
gadijuma bija japarliecinas par izmaksam, kas konkréti veido So cenu.

Iesniedzgjs vérsa uzmanibu, ka Pasutitajs ir atzinis, ka uz atkartoto [émuma pienemsanas
dienu nav parbaudijis izsl€gsanas nosacijumu esibu vai neesibu. No Pasiititaja paskaidrojumiem
izriet, ka parbaude veikta tikai péc iesnieguma par Konkursa rezultatiem iesniegSanas.
Iesniedzgjs noradija, ka, lai arT $ada parbaude velak formali ir pielaujama, tomér pretendentiem
zinot, kura datuma ir pienemts atkartots l@mums, ir iespgjams manipulét ar iesniedzamam
atskaitém un parada samaksas bridi. Pieméram, 2023.gada 11.augusta pretendentam ir nodoklu
parads, bet, sanemot pazinojumu par atkartotiem rezultatiem, tas minéta datuma So paradu
samaksa. Tadgjadi 2023.gada 25.augusta skatoties, vai 1l.augusta bija parads Sim
pretendentam, biis informacija, ka nebija parada, kaut gan faktiski tads bija. Iesniedzgjs uzskata,
ka mingtais parkapums pats par sevi ir pamats uzdot atkartoti parvertét piedavajumus, lai
parbauditu izslégsSanas nosacijumu neesamibu uz datumu, kur§ pretendentam nav zinams.

Parbaudot un izvertgjot lietas materialus, nemot véra lietas dalibnieku viedoklus,
iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka Iesniedz€ja iesniegums par Pasttitaja rikota
Konkursa rezultatiem nav pamatots.

[4] Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 2.pantu §a likuma meérkis ir nodroS$inat:
iepirkumu atklatumu (1.punkts); piegadataju brivu konkurenci, ka ar1 vienlidzigu un taisnigu
attieksmi pret tiem (2.punkts); pasititaja [idzeklu efektivu izmantoSanu, maksimali samazinot
ta risku (3.punkts).

Publisko iepirkumu likuma 68.panta pirma dala noteic, ka persona, kura ir vai ir bijusi
ieintereséta iegit tiesibas noslégt iepirkuma Iigumu vai visparigo vieno$anos vai pretendé uz
iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu un kura saisttba ar konkr&to iepirkuma
procediiru, uz kuru attiecas Sis likums, uzskata, ka ir aizskartas tas tiesibas vai ir iespgjams So
tiesibu aizskarums, ko rada varbiitéjs Eiropas Savienibas normativo aktu vai citu normativo
aktu parkapums, ir tiesiga iesniegt iesniegumu par kandidatu vai pretendentu atlases
noteikumiem, tehniskajam specifikacijam un citam prasibam, kas attiecas uz konkréto
iepirkuma procediiru, vai par pasititaja vai iepirkuma komisijas darbibu iepirkuma procediiras
laika.

AtbilstosSi Pasiititaja iepirkuma komisijas 2023.gada 2.maija piedavajumu atveérSanas
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sanaksmes protokola noraditajam piedavajumus Konkursa iesniegusi tris pretendenti tostarp
Iesniedzgjs un Pretendents. Ar Pasititaja iepirkuma komisijas 2023.gada 16.jiinija 1émumu
(se€des protokols Nr.8) liguma slégSanas tiesibas Konkursa tika pieskirtas Pretendentam.

Izskatot Iesniedz€ja 2023.gada 26.jiinija iesniegto iesniegumu par mineto Pasititaja
iepirkuma komisijas I€mumu, ar Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu izskatiSanas
komisijas 2023.gada 26 jilija [emumu Nr.4-1.2/23-126 tika atzits, ka Pasttitaja [emums neveikt
Publisko iepirkumu likuma 53.panta noteikto nepamatoti 1&ta piedavajuma parbaudes
procediiru  attieciba uz Pretendenta piedavajumu bija acimredzami kludains, Iidz ar to
Pasitititajam tika aizliegts sl€gt iepirkuma ligumu ar Konkursa noteikto uzvarétaju (Pretendentu)
un atcelts Pasiititaja iepirkuma komisijas 2023.gada 16.junija lémums par Konkursa rezultatiem
(protokols Nr.8), uzdodot veikt atkartotu Konkursa iesniegto piedavajumu veértéSanu.

Atkartoti izvertgjot piedavajumus, ar Pasttitaja iepirkuma komisijas 2023.gada
11.augusta 1émumu (s€des protokols Nrll) liguma slégsSanas tiesibas Konkursa atkartoti ir
pieskirtas Pretendentam.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 71.panta septito dalu iesniegumu izskatiSanas
komisija izvert€ iesniegumu, pamatojoties uz ta iesniedzgja un dalibnieku miné&tajiem faktiem
un pasiititaja paskaidrojumiem.

Iesniedzgjs sava iesnieguma apstrid Pasiititaja iepirkuma komisijas atkartoti pienemto
lémumu par Konkursa rezultatiem, jo uzskata, ka Pretendenta piedavajums ir nepamatoti I&ts,
Pretendenta tehniskais piedavajums neatbilst nolikuma tehniskas specifikacijas prasibam un uz
Pretendentu, iesp&jams, ir attiecinami Publisko iepirkumu likuma 42.panta noteiktie izslégSanas
noteikumi, un tiesi, ir nodoklu parads uz lémuma pienemsanas dienu, par ko Pasititaja
iepirkuma komisija attiecigaja diena nav parliecinajusies.

[5] Par nepamatoti letu piedavajumu

Publisko iepirkumu likuma 53.panta pirmaja dala noteikts, ja piedavajums konkrétam
publiskam biivdarbu, publiskam piegades vai publiskam pakalpojuma ligumam Skiet
nepamatoti 1&ts, pasititajs pretendentam pieprasa skaidrojumu par piedavato cenu vai
izmaksam, ka arl informaciju par pretendenta un ta piedavajuma noradito apakSuznémeéju
darbinieku vid€jam stundas tarifa likm&m profesiju grupas.

Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 53.panta otrajai dalai skaidrojums ipasi var
attiekties uz: 1) raZoSanas procesa, biivdarbu metodes vai sniedzamo pakalpojumu izmaksam,;
2) izraudzitajiem tehniskajiem risindgjumiem un 1pasi izdevigajiem biivdarbu veikSanas, precu
piegades vai pakalpojumu sniegSanas apstakliem, kas ir pieejami pretendentam; 3) piedavato
biivdarbu, precu vai pakalpojumu ipasibam un originalitati; 4) vides, socialo un darba tiesibu
un darba aizsardzibas jomas normativajos aktos un darba kopligumos noteikto pienakumu
ievéroSanu; 5) saistibam pret apakSuznéméjiem; 6) pretendenta sanemto komercdarbibas
atbalstu. Publisko iepirkumu likuma 53.panta tresa dala noteic, ka pasutitajs, konsultéjoties ar
pretendentu, izverte ta sniegtos skaidrojumus.

Publisko iepirkumu likuma 53.panta ceturta dala noteic, ka pasititdjs noraida
piedavajumu ka nepamatoti 1€tu, ja sniegtie skaidrojumi nepamato pretendenta piedavato zemo
cenas vai izmaksu Itmeni vai ja cena vai izmaksas nav ieklautas izmaksas, kas saistitas ar vides,
socialo un darba tiesibu un darba aizsardzibas jomas normativajos aktos un darba kopligumos
noteikto pienakumu ieveérosanu.

Izvertgjot iesnieguma noradito, secinams, ka strids pe&c bitibas pastav par Pretendenta
piedavatajam cenam pozicijas “Neskiroto sadzives atkritumu 1 m? apsaimniekoSanas izmaksas
EUR bez PVN”, “Lielgabarita atkritumu 1 m?® izmaksas EUR bez PVN” un “Nolietotas viegla
transportlidzekla autoriepas (1 gab.) izmaksas EUR bez PVN”. Par mingtajam pozicijam tika
lemts ar1 Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu izskatiSanas komisijas 2023.gada 26.julija
lemuma Nr.4-1.2/23-126, secinot, ka Pasiititaja iepirkuma komisijai vajadzgja rasties Saubam
par Pretendenta piedavatajam cenam minétajas pozicijas un attiecigi veikt Publisko iepirkumu
likuma 53.panta noteikto nepamatoti 1€ta piedavajuma parbaudes procediru.
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No lietas materialiem konstateéjams, ka Pasiititaja iepirkuma komisija, atkartoti izvertgjot
piedavajumus péc Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu izskatiSanas komisijas 2023.gada
26.julija 1émuma Nr.4-1.2/23-126 sanemsSanas, ir pieprasijusi Pretendentam sniegt detalizetu
skaidrojumu par biutiskakajiem piedavajuma nosacijumiem, skaidrojot izmaksu pozicijas
“Neskiroto sadzives atkritumu 1 m® apsaimnieko3anas izmaksas EUR bez PVN”, “Lielgabarita
atkritumu 1 m? izmaksas EUR bez PVN” un “Nolietotas viegla transportlidzekla autoriepas (1
gab.) izmaksas EUR bez PVN” noradito cenu pamatotibu, ka ari iesniegt pieradijumus
(2023.gada  l.augusta  sédes protokols Nr.9, 2023.gada  2.augusta  v&stule
Nr.BNP/2023/8.24/419).

Pretendents savu skaidrojumu Pasiititaja iepirkuma komisijai ir sniedzis 2023.gada
4.augusta vestuleé Nr.1.13.- 103. Atbilstosi Pasiititaja iepirkuma komisijas 2023.gada 10.augusta
sédes protokola Nr.10 noraditajam iepirkuma komisija, konsultgjoties ar Pretendenta
parstavjiem saskana ar Publisko iepirkumu likuma 53.panta treSo dalu, ir izvert€jusi
Pretendenta sniegtos skaidrojumus; iepirkuma komisija konstatgjusi, ka Pretendents ir
iesniedzis detalizetu skaidrojumu par izmaksu pozicijam “Neskiroto sadzives atkritumu 1 m?
apsaimnieko$anas izmaksas EUR bez PVN”, “Lielgabarita atkritumu 1 m? izmaksas EUR bez
PVN” un “Nolietotas viegla transportlidzekla autoriepas (1 gab.) izmaksas EUR bez PVN”, ka
arT iesniedzis pieradijumus, kas apstiprina skaidrojuma noradito. Min&taja s€de pienemts
lémums pieprasit Pretendentam iesniegt pieradijumus, kas apliecina Pretendenta parstavju
sniegto skaidrojumu par atskiribu starp Pretendenta un ta piedavajuma noradita apakSuznémeja
SIA “KILUPE” darba néméju vidéjam stundas tarifa likmém profesiju grupas un Valsts
ienedmumu dienesta apkopotajiem datiem par darba néméju vidéjam stundas tarifa likmém
profesiju grupas.

Saskana ar Pasiititaja iepirkuma komisijas 2023.gada 11.augusta s€des protokola Nr.11
noradito iepirkuma komisija, izvertgjot Pretendenta sniegtos skaidrojumus attieciba uz vidéjam
stundas tarifa likm&m profesiju grupas kopsakara ar iesniegtajiem papildu dokumentiem,
konstatgja, ka Pretendents ir pietickami detalizéti pamatojis, kade] atsevisSkas profesijas stundu
likmes atSkiras no Valsts ienémumu dienesta apkopotajiem datiem par darba néméju vidéjam
tarifa likmém, un no Pretendenta sniegta skaidrojuma nav pamata secinat, ka tadel, ka
Pretendentam un ta apakSuznémeéjam SIA “KILUPE” atseviskas profesijas stundas tarifu likmes
neatbilst 80% no vidgjas stundas tarifa likmes valsti, Pretendenta piedavajums biitu uzskatams
par nepamatoti Ietu. Nemot veéra Pretendenta parstavja atkartoti apliecinato, ka, sagatavojot
finanSu piedavajumu Konkursam, taja ir ieklautas visas izmaksas, kuras nepiecieSamas, lai
nodroS$inatu, kvalitativu pakalpojumu atbilstoSi nolikuma prasibam, ka art faktu, ka Pretendents
Pasttitajam kop$ uzp@muma dibinaSanas 1992.gada 28.aprili Iidz Sim bridim Bauskas
apvienibas parvaldes administrativaja teritorija un kop§ 2018.gada 23.julija [idz Sim bridim
Rundales apvienibas parvaldes administrativaja teritorija nodroSina sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas pakalpojumu atbilsto$a apjoma un kvalitate, Pasiititaja iepirkuma komisija
atzinusi, ka tai nav pamatotu Saubu par Pretendenta iesp&€jam veikt profesionalo darbibu,
saimniecisko un finansialo stavokli un tehniskajam un profesionalajam spgam, un ka
Pretendenta sniegtie skaidrojumi pamato ta piedavato cenu. Tadgjadi pienemts 1lémums par
Konkursa uzvarétaju atzit Pretendentu, kura piedavajums atzits par saimnieciski visizdevigako
piedavajumu, kopvertéjuma iegustot 92,92 punktus.

Iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka iepirkuma procediiras pretendentiem tiek
dota pietiekosi liela autonomija ar mérki nodroSinat péc iesp€jas pasiititajam izdeviga
piedavajuma sagatavoSanu, tadgjadi nodroSinot valsts un paSvaldibu lidzeklu efektivu
izlietoSanu. Tomér, ta ka pretendenta, kurs iesniedzis nepamatoti 1€tu piedavajumu, atziSana par
uzvarétaju iepirkuma procediira ir saistita ar paaugstinatu pasutitaja risku, jo pretendents var
nespét izpildit iepirkuma liguma noteikumus, pasttitdjam pamatotu aizdomu gadijuma ir
jaizverteé pretendentu piedavato ligumcenu pamatotiba un jaizsledz no dalibas iepirkuma
procediira tie pretendenti, kuru iesniegtie piedavajumi ir nepamatoti 1&ti. Proti, tiesibas
pasiititajam izvertet piedavatas cenas pamatotibu un noraidit nepamatoti leétus piedavajumus ir
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instruments, ar kuru pasiititajs var aizsargat savas tiesibas un noveérst vai mazinat risku, ka
piegadatajs nesp€s pienacigi izpildit noslégto iepirkuma Iigumu. Risku izvertéjums ir pasttitaja
ekskluziva kompetence esoSs jautajums un pasiititdjam ir pieskirta plaSa novert€juma briviba,
bez tam neviena persona no malas nevar noteikt riska [tmeni, kuru pasiititajs ir vai nav tiesigs
pielaut.

Novértgjums un piedavajuma paturéSana salidzinamo loka vai izslégsana liela méra ir
tiesi pasiititaja kompetence un izSkirSanas, vienlaikus paturot prata likuma mérki gan attieciba
uz brivas konkurences nodrosinasanu, gan valsts (paSvaldibas) lidzeklu efektivu izmantosanu.
Tiesi pasiititajs vislabak var novertét visus apstaklus, kas liek izskirties par kada piedavajuma
pienem$anu vai noraidiSanu sakard ar parak lielu risku. So apstaklu izvértesana tiesa (ar
Iepirkumu uzraudzibas birojs) nevar pasititaju pilniba aizvietot. Tiesai (ar1 Iepirkumu
uzraudzibas birojam) nav kompetences iejaukties pasititaja novert€juma briviba, bet tai ir
japarbauda, vai pasiititajs nav pielavis kliidas noveértejuma brivibas izmantosSana (sk. Augstakas
tiesas 2017.gada 23.oktobra spriedumu lieta Nr. SKA776, 2017.gada 30.novembra spriedumu
lieta Nr. SKA-765/2017).

Konkrétaja gadijuma secinams, ka Pasiititaja iepirkuma komisija, izvertgjot Pretendenta
sniegtos skaidrojumus par izmaksu pozicijas ‘“Neskiroto sadzives atkritumu 1 m?
apsaimnieko$anas izmaksas EUR bez PVN”, “Lielgabarita atkritumu 1 m? izmaksas EUR bez
PVN” un “Nolietotas viegla transportlidzekla autoriepas (1 gab.) izmaksas EUR bez PVN”
noradito cenu pamatotibu, ir atzinusi, ka, pirmkart, tie ir pietieko$i detaliz&ti un atbilstosi no
Pretendenta puses pieraditi un, otrkart, ka tie apliecina jeb pamato Pretendenta sp&jas par
piedavatajam cenam attiecigos pakalpojumus un iepirkuma Iigumu kopuma izpildit.

Ka to pamatoti norada ari Pasiititajs savos paskaidrojumos, Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK 69.panta tresaja dala noteikts, ka Ligumslédzéja iestade izvérté sniegto
informaciju, apspriezoties ar pretendentu. Ta var noraidit piedavajumu tikai tad, ja sniegtie
pieradijumi apmierinosi neizskaidro piedavatas cenas vai izmaksu zemo limeni. Piem&rojot
Publisko iepirkumu likuma 53.panta ceturto dalu, tieSi pasiititajs noverte, vai pretendents ir
apmierino$i izskaidrojis piedavajuma ieklautas cenas. Cita konkurgjosa pretendenta viedoklis,
kas, pirmkart, ir versts uz savu ekonomisko intereSu istenoSanu, otrkart, izvirza krietni
augstakas prasibas piedavajuma cenas izvert€jumam, neka tas biitu pamatoti, tai skaita no
administrativa resursa izmantoSanas viedokla, un pastititajam nepiecieSams, lai tas parliecinatos
par piedavajuma nopietnibu, tai skaita cenas pamatotibu, pasiititajam nevar bt saistoss.

Iepazistoties un izvertejot Pretendenta sniegtos skaidrojumus, iesniegumu izskatiSanas
komisijai nav pamata atzit, ka Pasiititaja iepirkuma komisijas pienemtais lémums par to, ka
Pretendenta piedavajums nav atzistams par nepamatoti I€tu, biitu nepareizs, acimredzami
kludains vai ka citadak nepamatots. Pretendents ir pietiekosSi detalizéti izskaidrojis, kadu
apstaklu d€] tam ir iesp€jams samazinat sadzives atkritumu apsaimniekoSanas izmaksas
salidzinajuma ar esoSo tarifu, tostarp noradot So izmaksu atSifréjumu pa noteiktam izdevumu
pozicijam, ka arT lielgabaritu atkritumu un nolietoto riepu apsaimniekoSanas izmaksas. Lai ar1
var piekrist, ka Pretendenta sniegtais skaidrojums par lielgabarita atkritumu SkiroSanu pa
atkritumu veidiem (atdalot koku, betonu, elektroniku) nav pilniba korekts, proti, betons un
elektronika nav lielgabarita atkritumi, tomér, iesniegumu izskatiSanas komisijas ieskata, ar1
lielgabaritu atkritumu SkiroSana pa noteiktiem veidiem (koks, plastmasa, tekstils u.tml.) ir
iesp€jama. L1dz ar to objektivi minétais Pretendenta skaidrojums ka tads nav apSaubams, proti,
ka SkiroSana var samazinat lielgabaritu atkritumu talakas nodoSanas izmaksas. Turklat vera
nemams, ka, salidzinot ar Konkursa pretendenta “Clean R” piedavato cenu, Pretendenta
piedavata cena lielgabarita atkritumu izveSanai atSkiras tikai nedaudz; salidzinosi ar lesniedzgja
piedavato cenu, kas no abu pargjo pretendentu cenam atSkiras ievérojami (ir vairak ka 2 reizes
lielaka). Tapat nav pamata secinat, ka lielgabaritu atkritumu SkiroSanas izmaksas nav ieklautas
Pretendenta piedavataja cena. Savukart attieciba uz Pretendenta piedavato nolietoto riepu
izveSanas maksu iesniegumu izskatiSanas komisijai, tostarp vadoties no saviem dzive giitajiem
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novérojumiem, nav pamata secinat, ka $ada cena principa nebiitu iesp€jama un attiecigi
Pretendenta sniegtais skaidrojums to nepamatotu jeb nepieraditu.

Ieverojot iepriekS min€to, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka Iesniedzgja
iesniegums $aja dala ir atzistams par nepamatotu.

[6] Par tehnisko piedavajumu

Saskana ar Publisko iepirkuma likuma 41.panta pirmo dalu, pasiititajs atlasa kandidatus
un pretendentus saskana ar $a likuma 44., 45., 46., 47. un 48.panta noteiktajam kvalifikacijas
prasibam, parbauda piedavajumu atbilstibu iepirkuma procediiras dokumentos noteiktajam
prasibam un izv€las piedavajumu vai piedavajumus saskana ar noteiktajiem piedavajuma
izvertéSanas kriterijiem.

Konkursa nolikuma 5.2.1.punkts noteic prasibas tehniska piedavajuma sagatavosSanai,
proti, tehniskajam piedavajumam ir jaatbilst nolikuma tehniskajai specifikacijai (1.pielikums
un iepirkuma liguma projektam (7.pielikums). Tehniskais piedavajums javeido ka apraksts par
to, ka un kada veida atbilstosi tehniskas specifikacijas (1.pielikums) prasibam tiks izpildits
iepirkuma procediiras rezultata noslégtais Iigums. Tehniska piedavajuma aprakstu veido p&c
iesp&jas konkretaku un lakoniskaku.

Konkursa nolikuma 5.2.1.1.apak$punkts noteic, ka tehniskaja piedavajuma pretendentam
jaieklauj pretendenta darba organizacijas shéma vai apraksts, kura noradits, ka tiks nodroSinata
tehniskaja specifikacija (1.pielikums) noteikto prasibu izpilde atkritumu apsaimniekoSanas
pakalpojuma nodro§inaSanai. Savukart nolikuma 5.2.1.2.apakSpunkts noteic, ka tehniskaja
piedavajuma jaieklauj informacija par tehnisko nodroSinajumu sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas procesa nodroSinasanai. Pretendentam vai ta apakSuzne€méjam iepirkuma
procediira minéto pakalpojumu sniegSanai janodroSina vismaz 5 neskiroto sadzives atkritumu
savakSanai paredzeti specializétie transportlidzekli (atkritumu izvedgji) un 3 transportlidzekli
(viens daliti vakto atkritumu, viens biologiski noardamo atkritumu un viens liclgabarita
atkritumu savakSanai). Vismaz 2 neSkiroto sadzives atkritumu savakSanai paredzetiem
specializétiem transportlidzekliem (atkritumu izvedgji) jaatbilst izpliides izmeSu standartam
EURO V vai augstakas klases emisijas prasibam, par&jiem transportlidzekliem emisijas
standarts EURO IV vai lidzvertigs. Transportlidzekli ir trafaréti un tajos ir uzstadita marSruta
kontroles sistéma, kas uztver GPS satelitu raiditos signalus, nosaka transportlidzekla
koordinates reala laika un vieta, saglaba Sos datus ne mazak ka 6 (seSus) ménesus. Gadijuma,
ja pretendenta vai ta apakSuznémeéja IpaSuma vai valdijuma nav $adas tehnikas, jaiesniedz
nodomu protokola vai nomas liguma ar iznomataju kopija.

Konstat&jams, ka jau Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu izskatiSanas komisijas
2023.gada 26.julija lémuma Nr.4-1.2/23-126 (sk. §11émuma motivu dalas [6] punktu) tika atzits,
ka Pretendenta tehniskaja piedavajuma ir ieklauts apraksts, kurd noradits, ka tiks nodrosinata
Tehniskaja specifikacija noteikto prasibu izpilde. Tapat taja ir norddita informdcija par
pretendenta apaksuznemeéja ipasumd esoSiem transportlidzekliem, kuri atbilst Konkursa
nolikuma 5.2.1.2.punktd noraditajam prasibam.

Izskatamaja lieta, ka izriet no iesnieguma, secinams, ka Iesniedz€js apSauba: pirmkart,
val Pretendenta darba organizacijas shéma vai apraksta atseviSki ir noraditi Pretendenta
veicamie darbi un atseviski apakSuznéméja veicamie darbi; otrkart, vai ir npemts véra tas, ka
apakSuznéméja noraditie transportlidzekli faktiski tiek izmantoti, stradajot Ogres novada
(iznemot IkSkiles pilsétas un TinliZu pagasta teritorijas), Aizkraukles novada Skriveru pagasta
un Kokneses pilsétas un pagastu teritorijas, un tos faktiski nekadi nevar€s izmantot
pakalpojuma sniegSanai Bauskas novada; treskart, vai Pretendenta darba organizacijas shema
vai apraksta ir noradits, ka tiks organizéta pakalpojuma uzsaksana Barbeles pagasta, Kurmenes
pagasta, Skaistkalnes pagasta, Stelpes pagasta, Valles pagasta un Vecumnieku pagasta teritorija;
ceturtkart, vai ir nemts vera tehniskas specifikacijas 3.1.1.punkta noteiktais, ka pakalpojuma
sniegSanas laika sadzives atkritumu savakSana javeic ar sadzives atkritumu savakSanas
transportlidzekliem, ieveérojot Bauskas novada administrativas teritorijas celu un ielu
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Ipatnibas/stavokli, un, ta ka atseviskas vietas Bauskas novada uz celiem ir izvietotas cela zZimes,
kas ierobezo automasinu svaru, tad Sajas vietas tas ir jasavac ar mazaka svara atkritumu
savacgjiem, kuri nav ne Pretendenta, ne ta apakSuznémegja riciba.

Iepazistoties kopuma ar Pretendenta Konkursa iesniegto piedavajumu, t.sk. tehnisko
piedavajumu, iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka taja ir noradits, kadus darbus un
kada apmera veiks Pretendenta piesaistitais apakSuzne€mé;js (atbilstosi nolikuma 4.pielikumam
iesniegtais dokuments “ApakSuznémé&jiem nododamo darbu saraksts”, ari nolikuma
5.pielikums “ApaksSuznéméja apliecinajums”). lesniegumu izskatiSanas komisija nekonstate, ka
minétajai informacijai bija jabiit ieklautai ari pretendenta darba organizacijas shéma vai
apraksta, ka to norada Iesniedzgjs. Jebkura gadijuma attieciga informacija ir ieklauta
Pretendenta piedavajuma.

Tapat Pretendenta tehniskaja piedavajuma ir noradits, ka un kados terminos tiks uzsakta
pakalpojumu sniegSanu Pasiititaja administrativajas teritorijas, tostarp Barbeles pagasta,
Kurmenes pagasta, Skaistkalnes pagasta, Stelpes pagasta, Valles pagasta un Vecumnieku
pagasta teritorija.

Pretendents sava tehniskaja piedavajuma arT ir apliecindjis un aprakstijis tehniskas
specifikacijas 3.1.sadalas “Visparigas prasibas Pakalpojuma sniegSanai — atkritumu savakSanas
tehniska nodro$inasana” punktos noradito prasibu ieveroSanu, proti, ka tiks nodrosinats
atbilstoSs transports (noradot konkrétas tehniskas vienibas) un konteineri (minot konkr&tus
veidus) gan neskiroto sadzives atkritumu, gan daltto atkritumu apsaimniekosanai.

Ka norada Pasiititajs savos paskaidrojumos, Pasiititaja iepirkuma komisijai, izvertgjot
Pretendenta iesniegto tehnisko piedavajumu, neradas Saubas, ka Pretendents ir izpratis
tehniskaja specifikacija noteiktas prasibas attieciba uz atkritumu apsaimniekoSanas
pakalpojuma nodroSinasanu.

Nemot véra min€to un to, Pretendents sava tehniskaja piedavajuma pec bitibas ir
aprakstijis to, ka un kada veida atbilstosi tehniskas specifikacijas prasibam tiks izpildits
Konkursa rezultata noslégtais iepirkuma ligums, vél jo vairak arm1 Konkursa nolikuma
5.2.1.punkta noteikto, ka tehniska piedavajuma apraksts veidojams péc iesp&jas konkrétaks un
lakoniskaks, iesniegumu izskatiSanas komisijai nav objektiva pamata apSaubit Pasutitaja
iepirkuma komisijas [emumu par Pretendenta tehniska piedavajuma atbilstibu.

Iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka tas vien, ka Iesniedzgjs uzskata, ka Pasiititaja
iepirkuma komisijai bija padzilinati javerte tas, vai un kada veida apakSuznémeéjam piederosie
transportlidzekli faktiski vars tikt izmantoti pakalpojuma sniegSanai ari Bauskas novada,
nenozimé, ka Pasiititaja iepirkuma komisija bitu pielavusi kadu parkapumu. Tikai un vienigi
pasa pasititaja zina ir tas, cik skrupulozi vertét pretendentu iesniegtos piedavajumus un to
iespgjas. Konkrétaja gadijuma secinams, ka Pasiititaja iepirkuma komisijai Saubas par
Pretendenta piedavajumu un attiecigi Pretendenta un apakSuznéméja sp&jam izpildit iepirkuma
ligumu atbilstosi izvirzitajam prasibam neradas.

Lidz ar to arT $aja dala Iesniedz€ja iesniegums atzistams par nepamatotu.

[8] Par nodoklu paradu neesamibas parbaudi

Iesniedz€js noradija, ka, izvert&jot piedavajumu parverte€sanas protokolus, ir secinams, ka
Pasiititajs nav atkartoti parbaudijis, vai uz jauna l€émuma pienemsanas dienu uz Pretendentu
neattiecas Publisko iepirkumu likuma 42.panta noteiktie izslégSanas noteikumi, un tiesi, vai
Pretendentam un ta apakSuznémé&jam nav nodoklu paradu attiecigaja diena.

No Pasiititaja paskaidrojumiem izriet, ka iepirkuma komisija nodoklu saistibu izpildes
parbaudi veica 2023.gada 25.augustd. Konstatgjams, ka lietas materialos ir iesniegtas
Elektronisko iepirkumu sist€mas e-izzinas (s€rija NO Nr. 32146087-1031044340, sérija NO Nr.
32146087-1031044339) par saistibu izpildes statusu nodoklu joma, kas apliecina, ka
Pretendentam un ta apakSuznéméjam SIA “KILUPE” diena, kad pienemts atkartots [lemums par
iesp&jamu Iiguma slégSanas tiesibu pieskirSanu, t.i., 2023.gada 11.augusta, nav neizpilditas
saistibas nodoklu (tai skaita valsts socialas apdroSinasanas) joma.
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Ievérojot min€to, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka, lai ar1 Pasititaja
iepirkuma komisija uz atkartoto l@muma pienemsSanas dienu nebija parbaudijusi nodoklu
paradu neesamibu, tomér vélak veiktas parbaudes par konkréto datumu (2023.gada 11.augusts)
rezultati apstiprina to, ka Pretendentam un ta apakSuzn€méjam nav neizpilditas nodoklu
saistibas attiecigaja diena. Iesniegumu izskatiSanas komisija kritiski verte lesniedz&ja izteiktas
aizdomas par to, ka Pretendentam 2023.gada 11.augusta, iesp&jams, tomér bija nodoklu paradi;
pieradijumi, kas to apstiprinatu lieta nav iesniegti. Turklat Elektronisko iepirkumu sistema
iegiistamas e-izzinas satur informaciju par nodoklu saistibu izpildes faktisko stavokli uz
konkréto dienu neatkarigi no $is e-izzinas iegiiSanas dienas.

Lidz ar to Iesniedzgja iesniegums art $aja dala ir atzistams par nepamatotu.

Apkopojot [émuma minéto, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka lesniedz&ja
iesniegums atzistams par nepamatotu un taja izteiktie liigumi ir noraidami, un attiecigi [emums
par Konkursa rezultatiem ir atstajams speka.

Pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 2.pantu, 41.panta pirmo dalu, 53.panta pirmo,
otro, treSo un ceturto dalu, 68.panta pirmo dalu, 71.panta otras dalas 1.punktu un septito dalu,
ka arT izvertéjot iesniegumu taja noradito faktu un argumentu ietvaros, iesniegumu
izskatiSanas komisija

nolema:

— atlaut pasttitajam Bauskas novada paSvaldibai slégt iepirkuma ligumu ar atklata
konkursa ,,Sadzives atkritumu apsaimnieko$ana Bauskas novada administrativaja teritorija”
(id.Nr. BNP 2023/16) noteikto uzvarétaju;

— atstat spéka pasiititaja Bauskas novada pasvaldibas iepirkuma komisijas [émumu par
Konkursa rezultatiem (2023.gada 11.augusta sédes protokols Nr.11);

— ieturet iemaksato depozitu.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 72.panta pirmo dalu 1@émumu var parstdzet
Administrativaja rajona tiesa ménesa laika no lémuma pazinoSanas dienas.

Komisijas priekSseédetaja D.Paura
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