Iepirkumu uzraudzibas birojs
Iesniegumu izskatiSanas komisija
LEMUMS

Riga 2025.gada 21.augusta Nr.4-1.2/25-182

Iepitkumu uzraudzibas biroja iesniegumu izskatiSanas komisija, izveidota ar
[epirkumu uzraudzibas biroja vaditaja A.Lapina 2025.gada 12.augusta rikojumu Nr.1-
2/2025/223, sada sastava:

komisijas prieksseédetajs — A.Lapin$ — Iepirkumu uzraudzibas biroja vaditajs;

komisijas locekli: G.Grinberga — Iepirkumu wuzraudzibas biroja Kontroles
departamenta AtveseloSanas fonda un EEZ NI iepirkumu
pirmsparbauzu dalas vecakajai referente;
K.Jonikans — Iepirkumu uzraudzibas biroja  Juridiska
departamenta jurists;

piedaloties:

iesniedz€ja — SIA “RERE MEISTARI” — parstavei E.Nalbandjanai;

pasutitdja — Bauskas novada pasvaldibas — parstavjiem:
O.Marcéenkovai;
S.Saltupai;
A.Bérzinam;

pretendenta — personu apvienibas “AAKGS” — kura intereses vargtu ietekmet iesniegumu
izskatiSanas komisijas [émums, parstavim E.Sirvim;

2025.gada 13.augusta sédé izskatija SIA “RERE MEISTARI” (turpmak arl — lesniedzgjs)
iesniegumu par Bauskas novada pasvaldibas (turpmak ar1 — Pasiititajs) rikoto atklato konkursu
“Buvprojekta izstrade, autoruzraudziba un buivdarbi objektam “MeZotnes pamatskolas telpu
pielagoSana specialas skolas vajadzibam un piebiives biivnieciba internata pakalpojuma
nodrosinasanai”” (id.Nr. BNP 2025/08/ERAF) (turpmak arT — Konkurss).

Iesniegumu izskatiSanas komisija

konstatéja:

[1] Iesniedzgjs 2025.gada 21 jilija iesniedza Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu
par Pasutitaja rikota Konkursa rezultatiem, noradot turpmak minéto.

[1.1] Iepirkuma komisijas 2025.gada 26.maija s€des protokola Nr.8 8.6.1.punkta
Pasititajs verteja Konkursa noteikta uzvarétaja — personu apvienibas “AAKGS” (turpmak —
Uzvaretajs) kvalifikaciju, t.i., atbilstibu nolikuma 4.4.1.punktam, tacu Pasiititajs konstatejis
informacijas un dokumentu trikumu, lai parliecinatos par atbilstibu. Tapat protokola Nr.8
8.6.2.punkta Pasutitajs konstatgja, ka trikst informacija par katru no objektiem, kas noraditi
Uzvarétaja kvalifikacijas atbilstibas nolikuma 4.4.3.punktam apliecinasanai.

Iepirkuma komisijas s€des protokola Nr.8 8.6.3.punkta Pasiititajs, vert€jot Uzvarétaja
atbilstibu nolikuma 4.4.8.punktam, secinaja, ka Uzvarétaja piesaistitajam siltumapgades,
ventilacijas un gaisa kondiciongSanas sist€tmu projektétajam pie informacijas par parstavibas
statusu ir noradits, ka specialists ir apakSuznéméja darbinieks (B), tacu atbilstosi Biivniecibas
informacijas sistéma pieejamajai informacijai specialists nav nodarbinats.

Protokola Nr.8 8.6.4.punkta Pasititajs, veértejot Uzvarétaja kvalifikacijas atbilstibu
nolikuma 8.pielikumam, secinaja, ka viens no Cetriem apakSuznémeéju saraksta noraditajiem
apakSuznéméjiem ir iesniedzis apliecinagjumu, kuru nav parakstijusi apakSuznémeéja
paraksttiesiga persona.
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Tadgjadi Pasutitajs lidza Uzvarétajam iesniegt attiecigu papildu informaciju.

Pasiititajs nav vert€jis un protokola Nr.9 nav atspogulojis, vai Uzvarétajs ir iesniedzis
Protokola Nr.8 8.6.1., 8.6.3. un 8.6.4.punktos pieprasitos dokumentus (Pasiititajs ir noradijis,
ka ir iesniegti tikai protokola 8.6.2.punkta prasitie dokumenti), taja skaita Pasutitajs nav
vertgjis protokola Nr.8 8.6.1., 8.6.3. un 8.6.4.punkta pieprasito dokumentu saturu un atbilstibu
nolikuma prasibam. Neskatoties uz minéto, protokola Nr.9 8.1.13.punkta Pasiititajs nolem;j
atzit Uzvarétaju par atbilstoSu Konkursa nolikuma noteiktajam piedavajuma noform&juma un
atlases prasibam. Nemot véra, ka protokola Nr.9 nav noradits, vai vispar un kadus dokumentus
Uzvarétajs ir iesniedzis, atbildot uz protokola Nr.8 8.4.1., 8.4.3. un 8.4.4.punkta izteikto
lagumu, saskana ar Publisko iepirkumu likuma 41.panta septito dalu Pasutitajam Uzvarétaja
piedavajumu bija javerté péc ta riciba esosas informacijas un attiecigi janoraida.

Saskana ar nolikuma 5.1.5.punktu pretendentam bija pienakums pievienot specialista
parakstitu apliecindjumu par gatavibu piedalities iepirkuma liguma izpilde, ja piedavatie
specialisti nav darba attiecibas ar pretendentu (piegadataju vai piegadataju apvienibu vai
apakSuznéméju. Tacu, ka secinams no protokola Nr.8, Uzvarétajs $§adu apliecinajumu sakotngji
nebija iesniedzis, 11dz ar to saskana ar nolikuma 9.2.1.punkta prasibam piedavajums nebija
sagatavots atbilstos$i nolikuma prasibam un bija noraidams. Nav skaidrs, kadu dokumentu
iesniedza Uzvaretajs un vai tika izpildits Pasttitaja ligums iesniegt informaciju par
siltumapgades, ventilacijas un gaisa kondicionéSanas sistému projektétaja parstavibas statusu.

Konkursa norise nav atbilstosi dokumenteta, ievérojot Publisko iepirkumu likuma
25.panta un 40.panta pirmas dalas prasibas. Pasutitajs protokola Nr.9 nav dokument€jis un nav
vertgjis protokola Nr.8 18.6.1., 18.6.3. un 18.6.4.punkta triikkstoSo un pieprasito dokumentu
saturu un atbilstibu nolikumam, tadejadi parkapjot vienlidzigas un taisnigas atticksmes
principu pret citiem pretendentiem. No mingta protokola nav iesp&jams parliecinaties par to,
vai Pasiititajs ir objektivi parbaudijis Uzvarétaja iesniegto dokumentu atbilstibu.

[1.2] Iepirkuma komisijas 2025.gada 11 jiinija s@des protokola Nr.9 8.15.1.punkta
Pasutitajs, vertgjot Uzvarétaja atbilstibu Konkursa nolikuma 5.2.1.punktam, secinaja, ka
iesniegtaja piedavajuma nav atrodams Uzvarétaja apliecinajums, ka gadijuma, ja pretendentam
tiks pieSkirtas iepirkuma liguma slégSanas tiesibas, tiks apdroSinata pretendenta piedavajuma
noradita biivdarbu vaditaja un buvprojekta vaditaja/atbildiga autoruzrauga (arhitekts vai €ku
konstrukciju projektétajs) profesionala civiltiesiska atbildiba. Tapat protokola Nr.9
8.15.2.punkta Pasutitajs konstatgja, ka iesniegtaja biivniecibas izmaksu tamé atseviskas
pozicijas ir biutiski letakas par pargjo pretendentu piedavajumos attiecigajas pozicijas
noraditajam izmaksam. Tad€jadi Uzvarétajam tika lugts sniegt attiecigu papildu informaciju
un pamatojumu/skaidrojumu par piedavatajam cenam.

Iepirkuma komisijas 2025.gada 20.junija protokola Nr.10 8.1. — 8.3.punkta Pasititajs
konstatgja, ka Uzvarétaja 2025.gada 18.jlinija iesniegtajos skaidrojumos nav pievienoti
dokumenti vai citi pieradijumi, kas apliecinatu skaidrojuma minétos faktus un noléma lagt
Uzvarétajam iesniegt dokumentus vai citus pieradijumus, kas apliecinatu skaidrojuma minétos
faktus.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 41.panta septito dalu Pasiititajam péc precizgjoSas
informacijas pieprasiSanas un sanemsanas no pretendenta ir japienem l€mums, secinot, vai
iesniegtie pretendenta skaidrojumi vai papildinajumi atbilst nolikuma prasibam vai né. Tacu
no protokola Nr.10 secinams, ka Pasititajs péc paskaidrojumu sanemsSanas prasa atkartoti
iesniegt citus pieradijumus, kas tadgjadi veértéjams ka Publisko iepirkumu likuma 41.panta
septitas dalas parkapums. Pasiititajs protokola Nr.10 nav vertgjis, vai un kada preciz€josa
informacija ir sanemta attieciba uz protokola Nr.9 18.8.1. un 18.8.2.punktos Pasititaja
uzdotajiem jautajumiem. Pasiititajs protokola Nr.10 nav nodro$inajis pilnigu un skaidru
Uzvarétaja piedavajuma un papildus iesniegtas informacijas vertéSanas atspogulojumu.

Pasiititajs ir radijis nevienlidzigu un netaisnigu attieksmi pret citiem pretendentiem,
proti, pieméram, protokola Nr.8 8.9.15.-8.9.16.punkta Pasititajs lidza citam pretendentam
SIA “SPYKE” iesniegt dokumentus, kas apliecina pretendenta specialista giito pieredzi
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atbilstosi nolikuma 4.4.2. un 4.4.3.punktam. Savukart protokola Nr.9 8.11. un 8.12.punkta
noradits, ka SIA “SPYKE” nav iesniegusi papildu informaciju, Iidz ar to iesniegtais
piedavajums tiks vertéts pec sakotngji iesniegtas informacijas un atzits par neatbilstosu.
Tadgjadi tika pielauta nevienlidziga attieksme pret SIA “SPYKE”.

Iepirkuma komisijas 2025.gada 9.jiilija sédes protokola Nr.11 attieciba uz Uzvarétajam
atkartoti pieprasito informaciju ir noradits, ka iepirkuma komisija ir izvert&jusi pretendenta
iesniegto skaidrojumu un pienémusi iesniegtos pieradijumus par darba néméju vidéjam
stundas tarifu likmém un Bauskas novada pasvaldibas administracijas Attistibas un
biivniecibas departamenta Biivniecibas nodalas biivniecibas specialists AB sniedz atzinumu,
ka “Izveértéjot pretendenta iesniegtas izvérstas tames un nemot véra, ka bitvprojekta izstrades
gaitd iespéjamas izmainas atseviskas projekta sadalas, secinams, ka piedavatas izmaksas ir
atbilstosas projektesanas uzdevumam, tehniskajai specifikacijai, ka ari 2025. gada tirgus cenu
limenim”.

Pasiititajs Uzvarétaja piedavato cenu ir atzinis par pamatotu, balstoties uz argumentu, ka
“biivprojekta izstrades gaita iesp&jamas izmainas”. Tad&jadi Pasiititajs ir patvaligi atkapies no
nolikuma ietvertajam prasibam un par atbilstosu atzinis piedavajumu, kas neatbilst nolikuma
prasibam, pielaujot atskirigu attieksmi piedavajumu vertéSanas procesa un parkapjot publiska
iepirkuma pamatprincipus — piegadataju brivu konkurenci un vienlidzigu attieksmi pret tiem.

Nolikuma 6.1.5.punkta ir noteikti saimnieciski visizdevigaka piedavajuma izvéles
kriteriji, tacu attieciba uz cenas verté€Sanas metodiku nolikuma nav ietverts nosacijums, kas
paredzetu, ka Pasiititajs vertes pretendentu iesniegto cenas piedavajumu, balstoties uz iesp&ju,
ka buvprojekta izstrades laika iesp&jamas izmainas.

[1.3] Iesniedzgjs 2025.gada 11.jiilija ludza Pasttitajam izsniegt protokolus, kas atspogulo
iepirkuma norisi, tacu Pasutitajs protokolus ir izsniedzis tikai dal&ji — Iesniedzgjs ir sanémis
protokolus Nr.I — Nr.11 bez vairakiem pielikumiem, kas ir uzskatami par protokolu
neatnemamu sastavdalu, proti, protokolam Nr.10 Pasttitajs nav pievienojis uzraditos
pielikumus: Bauskas novada pasvaldibas iepirkuma komisijas 2025.gada 13.junija véstuli
Nr.BNP/2025/8.24/206 un Uzvarétaja iesniegto skaidrojumu. Saskana ar Publisko iepirkumu
likuma 40.panta ceturto dalu protokoli, kas atspogulo iepirkuma norisi, zinojums, $a likuma
18.panta 2.1 dala minétais apspriedes zinojums, iepirkuma procediiras dokumenti, iznemot
piedavajumus un pieteikumus, ir visparpieejama informacija. Pasttitdjs nav noradijis uz
komercnoslépuma statusu Siem pievienotajiem pielikumiem. Pielikumu neesamiba nelauj
Iesniedz&jam parliecinaties par iepirkuma tiesisku norisi un protokola Nr.9 8.18.1. un
8.18.2.punkta Pasiititaja uzdotajiem jautajumiem un pieprasito dokumentu verté€Sanas gaitu.

Iesnieguma lugts aizliegt Pastititajam slégt iepirkuma ligumu ar Uzvarétaju.

[2] Pasititajs 2025.gada 30.jilija paskaidrojuma par lesniedz€ja iesniegumu noradija
turpmak mingto.

[2.1] Lai apliecinatu atbilstibu Konkursa nolikuma 4.4.1.punktam, Iesniedzgjs iesniedza
papildu dokumentus, pieméram, par pieredzes objektu Nr.1 iesniegts 2023.gada darbu
pienemsSanas — nodoSanas akts, Biivniecibas valsts kontroles biroja akts par buives pienemsanu
ekspluatacija, tapat par citiem pieredzes apliecinasanas objektiem papildus jau iesniegtajiem
dokumentiem iesniegtas citas buvprojekta sastavdalas, akti par bives pienemSanu
ekspluatacija u.c.

Lai apliecinatu Uzvarétaja atbilstibu Konkursa nolikuma 4.4.1. un 4.4.3.punktam (t.i.,
apakSuznéméja, uz kura sp&am pretendents balstas, un specialista (blivprojekta vaditaja/
atbildiga autoruzrauga)) pieredzi projekteSanas joma, papildus tika iesniegti tadi dokumenti ka
generalplans un akts par biives pienemsanu ekspluatacija, kas apliecinaja labiekartotas, un
apzalumotas teritorijas platibu.

Protokola Nr.8 nav noradits, ka specialista apliecinajums nav vispar iesniegts, bet, ka
apliecinajuma nav noradits parstavniecibas statuss un tapéc pretendentam tika lfigts iesniegt
informaciju par siltumapgades, ventilacijas un gaisa kondicioné€Sanas sisttmu projektetaja
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parstavibas statusu. Uzvarétajs paskaidroja, ka specialists savas patstavigas prakses tiesibas
Sobrid isteno bez piesaistes kadam blivkomersantam un noteikta prasiba par siltumapgades,
ventilacijas un gaisa kondicion€Sanas sisttmu projektétaju tiek izpildita ar diviem
biivspecialistiem, no kuriem otrs ir cita Uzvarétaja piesaistita apakSuznémeja darbinieks.

Tapat Uzvarétajs ar1 iesniedza informaciju, kas apliecina apakSuznémgja apliecinajuma
parakstijusas personas paraksttiesibas.

Pretendentu skaidrojumi un papildus iesniegtie dokumenti, nodrosinot vienlidzigu un
taisnigu attieksmi pret visiem pretendentiem, iepirkuma komisijas s€zu protokolos tika
aprakstiti tada apjoma, lai nepielautu komercnoslépuma atklasanu. Pretendenta iesniegtie
skaidrojumi ir butiska iesniegta piedavajuma sastavdala, kas papildina jau iesniegto
piedavajumu. Publisko iepirkumu reguléjums nenosaka ciktal un cik detalizeti tiesi iepirkuma
komisijas vértéSanas protokolos jaatspogulo pretendentu iesniegtie skaidrojumi, tacu
lepirkumu uzraudzibas biroja publicétaja Iepirkumu celvedi sadala “Iepirkuma
dokumentacijas uzglabasana, pieejamiba un arhivé$ana” ir noradits, ka “butiski, lai iepirkuma
dokumentacija tiktu atspoguloti visi iepirkuma norises posmi un iepirkuma komisijas veiktas
darbibas.

[2.2] Uzvaretajs, iesniedzot Konkursa nolikuma 2.pielikuma prasibam atbilstosu
pieteikumu, vienlaikus p&c bitibas ir izpildijis ar1 prasibu par Konkursa nolikuma 5.2.1. punkta
prasita apliecinajuma iesniegSanu. lesniegtais Uzvarétaja skaidrojums tika iesniegts par visiem
uzdotajiem jautajumiem, Iidz ar to protokola Nr.11 noraditais fakts, ka “komisija ir izvert&jusi
pretendenta iesniegto skaidrojumu un pienémusi iesniegtos pieradijumus par darba néméju
vidgjam stundas tarifu likmeém” atspogulo to, ka sniegtds atbildes un tas apliecinoSie
dokumenti ir sanemti un ir atziti par pietiekoSiem, lai protokola Nr.11 8.3.1.punkta secinatu,
ka Uzvarétaja iesniegtais tehniskais un finansu piedavajums atbilst atklata konkursa nolikuma
noteiktajam prasibam.

Publisko iepirkumu likuma 41.panta sesta dala nenosaka, cik reizes papildu informacija
var tikt pieprasita. Attieciba uz lesniedzgja iebildumu par Pasiititaja pielautu nevienlidzigu
attieksmi pret SIA “SPYKE” paskaidrojuma noradits, ka min€tajam pretendentam tika siitits
atgadinajums (atkartots ligums) iesniegt prasito papildu informaciju.

Iepirkuma komisija veica Publisko iepirkumu likuma 53.panta noteikto nepamatoti 1€ta
piedavajuma parbaudes procediiru attieciba uz Uzvarétaja piedavajumu. Saskana ar Publisko
iepirkumu likuma 53.panta treSo dalu Pasutitajs izverteja sniegtos skaidrojumus un protokolos
to atbilstibu atspoguloja ka faktu, kas ir pilniba pietiekosi, lai apliecinatu, ka iepirkuma
komisija savu darbu ir veikusi pilna apjoma. Uzvarétajs apliecinaja, ka, sagatavojot finanSu
piedavajumu, ieklava visas izmaksas, kuras nepiecieSamas, lai nodro$inatu kvalitativu darbu
1zpildi atbilsto$i nolikuma prasibam un, ka piedavata ligumcena ir pilniba pietickama visu
Pasttitaja definéto prasibu izpildei, jo pretendents izmaksu aprékinaSanai piedavajuma
sagatavoSanas laika jau izstradaja arhitektiiras un biivkonstrukcijas koka konstrukciju modeli,
pievienoja piedavajuma iesniegtas biivniecibas tames detalizacijas, ko bija izstradajis jau
piedavajuma sagatavoSanas laika, ka ar1 informéja jau par sagatavotiem buvkonstrukciju
risindjumiem, kas tiktu iestradati, projektgjot &kas parbiivi un energoefektivitates
paaugstinasanu planotaja €kas jaunbiives dala, pievienoja detaliz€tu poziciju aprakstu ka art
jau gatavus biivniecibas risinajumus, pie kuru izstrades bija stradajis jau piedavajuma
sagatavoSanas laika, ka ar1 iesniedzis pamatotus paskaidrojumus vidéjam stundas tarifa
likmém profesiju grupas.

Uzvarétajs ir apliecinajis savu sp&ju izpildit iepirkuma ligumu par piedavato cenu.
Pasiititajam nav pamatotu Saubu par Uzvarétaja iesp&am veikt profesionalo darbibu, par
saimniecisko un finansialo stavokli un tehniskajam un profesionalajam sp&jam, jo sniegtie
skaidrojumi un skaidrojumus pamatojoSie dokumenti pamato pretendenta piedavato cenu.

Pasiititajs ir nodroSinajis iepirkuma komisijas s€zu pienacigu dokumentésanu atbilstosi
Publisko iepirkumu likuma 25.panta ceturtajai dalai. Protokolos ir sniegta pietiekama
informacija, lai ieverotu parskatamibas un labas parvaldibas principu.
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[2.3] Protokolos pievienotie pielikumi ir biitiska iesniegta piedavajuma sastavdala, jo ta
papildina un preciz€ jau iesniegto piedavajumu, lidz ar to ta nevar but visparpieejama
informacija. Sadas informacijas neizsniegana citiem pretendentiem nodrogina vienlidzigu un
taisnigu attieksmi pret visiem pretendentiem.

[3] Uzvarétajs 2025.gada 11.augusta iesniedza lepirkumu uzraudzibas biroja viedokli par
Iesniedz€ja iesniegumu, no kura izriet viedoklis, ka Iesniedz€ja iesniegums ir atzistams par
nepamatotu.

[4] Iesniedzgjs 2025.gada 14.augusta iesniedza iesnieguma papildinajumus saistiba ar
Iepirkumu uzraudzibas biroja izsniegto informaciju par Pasiititaja veikto Uzvarétaja
piedavajuma vertgjumu.

Iesniedzg&js no Uzvarétaja sniegta skaidrojuma secina, ka par pilniba Konkursa nolikuma
4.4.1.punkta prasibam atbilstoSiem Uzvarétaja ieskata ir atzistami tris objekti:
1)Mazumtirdzniecibas €kas jaunbiive Piebalgas iela 14, Césis (SIA “KGS biive™); 2) divu
vieglo razoSanas €ku jaunbiive Ritausmas iela 7, Riga (SIA “KGS biive”) un 3) &dnicas
jaunbiive un esos$as kluba €kas nojaukSana “NBS Aviacijas baze”, Rembates pagasta (SIA “AA
Construction”).

Iesniedzgjs uzskata, ka minétie objekti nav atzistami par atbilstoSiem nolikuma
4.4.1.punktam, jo 1) Uzvarétajs nav pieradijis, ka tiesi Uzvaretajs ir veicis artelpas
labiekartoSanas darbus objekta Piebalgas iela Cesis; 2) Uzvarétajs nav pieradijis, ka objekts
Ritausmas iela Riga ir publiska €ka, jo saskana ar aktu par pienemsSanu ekspluatacija minéta
objekta galvenais lietoSanas veids ir 1251 ripnieciskas raZzoSanas €ka, un Uzvarétajs nav
iesniedzis dokumentus vai pieradijumus, kas pieraditu un lautu Pasiititajam parliecinaties, ka
minétais objekts atbilst publiskas €kas statusam un ka minétaja raZzoSanas €ka vairak ka 50%
ir publiskas telpas, ka ari generalplans nepierada, ka Uzvarétajs ir veicis artelpas
labiekartoSanas darbus S$aja objekta; 3) Uzvarétajs nav iesniedzis pieradijjumus, ka tieSi
Uzvaretaja dalibnieks SIA “AA Construction”, izpildot starp SIA “JNBuve” un SIA “AA
Construction biive” noslégto biivniecibas ligumu, ir veicis nolikuma 4.4.1.punkta noraditos
biivniecibas darbus — &kas, kur kopgja platiba nav mazaka par 700 m? un labiekartotas
publiskas artelpas kur platiba nav mazaka par 200 m?, jaunbilves vai parbiives darbus. No
darbu pienemsSanas akta, kas parakstits starp SIA “Selva buive” piesaistito apakSuznéméju SIA
“JNBiuve” secinams, ka SIA “JNBuive” nodoto darbu apjoms un liguma priekSmets ir nesoSo
virszemes konstrukciju izblives (betong$anas) un parsedzu montazas darbi. Sis darbu
pienemsSanas nodoSanas akts neapliecina, ka tieSi SIA “JNBiive” darbu apjoma bija nodots
veikt labiekartotas publiskas artelpas biivniecibu, kur platiba nav mazaka par 200 m?, tiesi
pretgji liguma priekSmets skaidri nosaka, ka SIA “JNBive” izpildija tikai nesoSo virszemes
konstrukciju izbiives (betong€Sanas) un parsedzu montazas darbus. Tadgjadi SIA “AA
Construction” ka SIA “JN Biive” apakSuznéméjs nevargja izpildit prasibu par pieredzi
attiecigaja apjoma.

Iesnieguma papildinajuma ar1 lugts parbaudit, vai Uzvarétajs ir izpildijis nolikuma
4.4.1.punkta prasibu dala par pieredzi projektesana, 4.4.2.punkta prasibu un vai Uzvarétajam
tiesiski pieskirti papildus 10 punkti (par papildus diviem pieredzes objektiem) saimnieciski
visizdevigaka piedavajuma veért€Sanas krit€ja B “Atbildiga biivdarbu vaditaja pieredze”.

[5] Uzvaretajs 2025.gada 15.augusta iesniedza lepirkumu uzraudzibas biroja viedokli par
Iesniedzgja iesnieguma papildinajumiem, atbilstosi, kuram Uzvaretajs uzskata, ka no lieta
iesniegtajiem dokumentiem ir konstat€jama ta atbilstiba Konkursa nolikuma noteiktajam
prasibam, bet Iesniedz&ja iesniegums nav pamatots.

[6] Parbaudot un izvertgjot lietas materialus, nemot véra lietas dalibnieku viedoklus,
iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka Iesniedzgja iesniegums ir dal€ji pamatots.
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[7] Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 2.pantu $a likuma mérkis ir nodroSinat:
iepirkumu atklatumu (1.punkts); piegadataju brivu konkurenci, ka ar1 vienlidzigu un taisnigu
attieksmi pret tiem (2.punkts); pasititaja lidzeklu efektivu izmantoSanu, maksimali samazinot
ta risku (3.punkts).

Publisko iepirkumu likuma 68.panta pirmaja dala ir noteikts, ka persona, kura ir vai ir
bijusi ieinteres€ta iegiit tiesibas noslégt iepirkuma ligumu vai visparigo vienosanos vai
pretendé uz iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu un kura saistiba ar konkréto
iepirkuma procediiru, uz kuru attiecas Sis likums, uzskata, ka ir aizskartas tas tiesibas vai ir
iesp&jams $o tiesibu aizskarums, ko rada varbiitéjs Eiropas Savienibas normativo aktu vai citu
normativo aktu parkapums, ir tiesiga iesniegt iesniegumu par kandidatu vai pretendentu atlases
noteikumiem, tehniskajam specifikacijam un citam prasibam, kas attiecas uz konkréto
iepirkuma proceduru, vai par pasiititaja vai iepirkuma komisijas darbibu iepirkuma procediiras
laika.

Publisko iepirkumu likuma 71.panta septita dala noteic, ka iesniegumu izskatiSanas
komisija izverte iesniegumu, pamatojoties uz ta iesniedz&ja un dalibnieku minétajiem faktiem,
pasiititdja paskaidrojumiem.

Publisko iepirkumu likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pasttitajs atlasa kandidatus
un pretendentus saskana ar §a likuma 44., 45., 46., 47. un 48.panta noteiktajam kvalifikacijas
prasibam, parbauda piedavajumu atbilstibu iepirkuma procediiras dokumentos noteiktajam
prasibam un izvélas piedavajumu vai piedavajumus saskana ar noteiktajiem piedavajuma
izverteésanas kriterijiem.

Konkursa nolikuma 2.1.punkta noteikts, ka iepirkuma priekSmets ir biivprojekta izstrade,
autoruzraudziba un biivdarbi objektam “Mezotnes pamatskolas telpu pielagosana specialas
skolas vajadzibam un piebiives biivnieciba internata pakalpojuma nodroS§inasanai”, saskana ar
projekt€Sanas uzdevumu, tehnisko specifikaciju (l.pielikums) un liguma projektu
(13.pielikums).

2025.gada 29.aprila piedavajumu atverSanas sanaksmes protokola Nr.7 noradits, ka
piedavajumus Konkursa iesniedza astoni pretendenti, tostarp lesniedzgjs. Ar iepirkuma
komisijas 2025.gada 9.jilija léemumu (s€des protokols Nr.11) liguma slégSanas tiesibas
Konkursa pieskirtas Uzvarétajam.

Atbilstosi izteiktajiem iebildumiem Iesniedz€js apSauba Pasiititaja Konkursa ietvaros
veikta Uzvarétaja kvalifikacijas un tehniska piedavajuma un finansu piedavajuma atbilstibas
parbaudi, kas atspogulota iepirkuma komisijas s€Zu protokolos Nr.8 — Nr.11, lidz ar to
iesniegumu izskatiSanas komisija izskatamaja lieta parbaudis, vai Pasiititajs pamatoti atzinis
Uzvarétaju par atbilstoSu nolikuma noteiktajam prasibam.

[8] Konkursa nolikuma 4.4.1.punkta noteikts, ka pretendentam ieprieks€jo 5 (piecu) gadu
laika (2020., 2021., 2022., 2023., 2024. un 2025. gada lidz piedavajumu iesniegSanas termina
beigam) jabiit pozitivai pieredzei vismaz 1 (vienas) publiskas €kas, kur €kas kopgja platiba nav
mazaka par 700 m? un labiekartotas publiskas artelpas platiba nav mazaka par 200 m?,
jaunbiives vai parbiives biivprojekta izstrade un biivnieciba. Par buivprojekta izstradi ir sanemta
biivvaldes atzime par projektéSanas nosacijumu izpildi (vai atbilstosas institiicijas arvalstis) un
bilivnieciba objekts ir pilniba pabeigts un nodots ekspluatacija liguma noteiktaja termina un
kvalitate. Par objektu ir sanemta pasiititaja pozitiva atsauksme, kura uzradita kas kopgja
platiba un labiekartotas publiskas artelpas platiba. Pretendents var iesniegt citu alternativu
dokumentu, kas apliecina prasito pieredzi, ja pretendentam pasiititaja atsauksme nav pieejama.
Pieredzi var apliecinat ar vienu objektu, kur veikta biivprojekta izstrade un §1 objekta
biivnieciba, vai ar1 pieredze giita atseviski buvprojekta izstrade un atseviski biivnieciba.

Iesniegumu izskatiSanas komisija no nolikuma 4.4.1.punkta formul&juma p&dgja teikuma
secina, ka pretendenti §1s prasibas izpildei bija tiesigi iesniegt pieredzi viena liguma ietvaros,
kur ir veikta gan projekt€Sana, gan biivnieciba, vai ar1 dazadus ligumus, kur atseviski veikta
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projektéSana un atseviski — biivnieciba.

Uzvarétaja piedavajuma nolikuma 4.4.1.punkta prasibas izpildei kopa ir noraditi devini
objekti — sesi, kurus noradijusi Uzvarétaja dalibnieki, lai izpilditu prasibas dalu par pieredzi
buvnieciba un tris, kurus noradijis apakSuznémgejs, uz kura sp&jam Uzvarétajs balstas, lai
izpilditu prasibas dalu par pieredzi projekteSana, un kas sakrit ar pieredzes objektiem, kas
noraditi atbildigd buvprojekta vaditaja/autoruzrauga pieredzes apliecinaSanai atbilstosi
nolikuma 4.4.3.punktam.

Atbilstosi iepirkuma komisijas 2025.gada 26.maija sédes protokolam Nr.8 Pasiititajs ir
pieprasijis Uzvarétajam iesniegt papildu informaciju par nolikuma 4.4.1.punkta prasibas
izpildi un ko atbilstosi lietas materialos pievienotajai Uzvarétaja 2025.gada 3.jlinija vestulei
Uzvarétajs ir iesniedzis.

Atbilstosi Pastititaja iesnieguma izskatiSanas komisijas s€dé noraditajam atbilstibu
nolikuma 4.4.1.punkta prasibas dalai par biivniecibu Uzvarétajs apliecinaja ar Uzvarétaja
dalibnieka SIA “AA Construction” pieredzes objektu NBS Aviacijas bazg, Keguma nov. un ar
Uzvarétaja dalibnieka SIA “KGS biive” pieredzes objektu Ritausmas iela 7, Riga, savukart
atbilstibu nolikuma 4.4.1.punkta prasibas dalai par projektesanu Uzvarétajs apliecinaja ar
apakSuzneméja pieredzes objektiem Balozu iela, Balozos, Liepajas iela, Kuldiga un KiSezera
iela, Riga. Atbilstosi Uzvaretaja 2025.gada 3.junija vestuleé noraditajam papildus diviem
minétajiem objektiem par pilniba atbilstoSu nolikuma 4.4.1.punktam (dala par buvniecibu) ir
atzistams arT objekts Piebalgas iela 14, Césis (SIA “KGS biive” veiktie biivdarbi).

[8.1.] Attieciba uz Uzvarétaja pieredzes apliecinasanai noradito objektu NBS Aviacijas
bazg, Keguma novada iesniegumu izskatiSanas komisija konstate, ka lieta ir iesniegta SIA “JN
Biive” atsauksme par Uzvarétaja dalibnieka SIA “AA Construction” objekta veiktajiem
darbiem. Atsauksmé noradits, ka mingtais komersants objekta ir veicis muréSanas darbus
(uzmiirétas visas €kas ar€ja perimetra sienas), nesos$o konstrukciju betonésanas darbi (pamati,
monolita dzelzsbetona lentveida), parsegumu izbtuive (monolita dzelzsbetona) un stavlaukumu
pamatnes izbiives darbus. AtbilstoSi atsauksmé noraditajam ir secinams, ka SIA “AA
Construction” ir veikusi €kas argja perimetra sienu darbus un neso$o konstrukciju izbtives
darbus, kas ir tikai dala no darbiem, kas veicami €kas biivniecibai. Tapat ir secinams, ka ar
stavlaukuma pamatnes izbiivi SIA “AA Construction” ir veikusi dalu no artelpas
labiekartoSanas darbiem, kas neatbilst nolikuma 4.4.1.punkta prasibas formul&jumam.

Saistiba ar Uzvarétaja dalibnieka SIA “KGS biuive” pieredzes objektu Ritausmas iela 7,
Riga atbilstosi iepirkuma komisijas 2025.gada 26.maija sédes protokolam Nr.8 Pasiititajam
cita starp ir radies jautajums, vai objekts ir publiska €ka. Uzvarétajs 2025.gada 3.jiinija atbildes
vestule ir skaidrojis: “/..] bivobjektu klasifikacija publiskas ékas vai nepubliskas ékas ir
specifiska informacija, kada parasti netiek atspogulota bitvdarbu izpildes dokumentos (piem.,
nodosanas un pienemsanas aktos vai aktos par biives pienemsanu ekspluatacija). Turklat
konkrétaja gadijumd bitiski ir tas, lai piedavajuma nordditie pieredzes biivobjekti atbilstu tiesi
Konkursa nolikumd noteiktajam termina “publiska éka’ skaidrojumam (Konkursa nolikuma
4.4.1.punktam pievienotd zemsvitras atsauce Nr.3). Pretendents, gatavojot piedavajumu, to ir
némis vérd, tsk. attieciba uz konkréto pieredzes bitvobjektu piedavajuma ieklavis sadu
skaidrojumu:

“Konkursa nolikuma izpratné abas ékas atzistamas par publiskam ékam, jo vairak neka
50 % éku kopéjas platibas ir publiskas telpas vai telpas publiskas funkcijas nodrosinasanai.
Abas ékas sastav no razosanas telpam, biroju telpam un dazadam sanitartehniskajam un
paligtelpam. Gan razoSanas, gan biroju telpas ir ne tikai persondlam, bet ari klientiem
pieejamas nedzivojamas telpas, kurds tie var islaicigi uzturéties un sanemt dazadus
pakalpojumus, t.sk. veikt pasitijumu noformésanu un saskanosSanu, ka ari veikt sarazoto/
piegadato precu kvalitates kontroli un sanemsanu. Abu éku projektésana un biivnieciba
ievérotas LBN 208-15 “Publiskds bitves ” normas un noteikumi.’”

Ka tas izriet no iepirkuma komisijas 2025.gada 11.jiinija sédes protokola Nr.9 un
Pastititaja lieta sniegta paskaidrojuma, Pasttitajs, balstoties uz min€to Uzvarétaja
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skaidrojumu, objektu Ritausmas iela, Riga ir atzinis par atbilstoSu nolikuma 4.4.1.punkta
prasibam (dala par biivniecibu).

Iesniegumu izskatiSanas komisija Sadam Pasiititdja vert§jumam nevar piekrist.
Uzvaréetajs 2025.gada 3.junija vestulé nav sniedzis informaciju, kas apliecinatu vai paraditu,
ka minétais objekts biitu uzskatams par publisku €ku (atbilstosi nolikuma ietvertajai
definicijai). Proti, tikai teorétiski apsverumi, ka razoSanas un biroja telpas vispar varétu
slaicigi uztur€ties ar1 klienti vai citas treSas personas, nedod pamatu uzskatit, ka €kas
klasific§jamas vai uzskatamas par publiskam €kam, jo pretgja gadijjuma gandriz ikvienu &ku
varétu atzit par publisku €ku. Art iesniegumu izskatiSanas komisijas ieskata, nemot veéra, ka
akta par pienemsanu ekspluatacija ka abu eku esosais galvenais lietoSanas veids un paredzetais
galvenais lietoSanas veids ir noradits — 1251 riipnieciskas razoSanas €kas, ka ar1 abu €ku tips
ir noradits — 12510102 razoSanas €kas, joprojam pastav objektivas Saubas par to, vai miné&tais
objekts atbilst nolikuma sniegtajai publiskas €kas definicijai (nolikuma 4.4.1.punkta
3.zemsvitras atsauce — vairak neka 50 % €kas kopgjas platibas ir publiskas telpas vai telpas
publiskas funkcijas nodroSinasanai. Par publiskam telpam tiks uzskatitas tadas telpas, kas ir
sabiedribai pieejamas nedzivojamas telpas, kuras Tslaicigi var uzturéties un sanemt dazadus
pakalpojumus apmeklétaji (piemeram, skatitaji, pacienti, klienti, pirc€ji, pasazieri, studenti,
audz€kni), bet par telpam publiskas funkcijas nodro§inasanai tiks uzskatitas, piemeram, tadas
telpas, kuras tieSi nav pieejamas (paredzetas) apmeklétajiem, bet nepiecieSamas personalam
(administracijai), un citas ar So publisko funkciju saistitas telpas). Lidz ar to iesniegumu
izskatiSanas komisija nekonstaté, ka Uzvarétaja pieredzes apliecinaSanai noraditais objekts
Ritausmas iela, Riga biitu atzistams par atbilstoSu nolikuma 4.4.1.prasibai

Saistiba ar Uzvarétaja noradito objektu Piebalgas iela 14, Cesis, kur darbus veica
Uzvaréetaja dalibnieks SIA “KGS biive”, iesniegumu izskatiSanas komisija konstatg, ka lieta ir
iesniegta koptame un lokalas tames, atbilstosi kuram minétais Uzvarétaja dalibnieks objekta ir
veicis atbalstsienas izbuvi, jaunbiives pamatu un dzelzbetona kostrukciju izbiivi un
aizsargelementu izbuvi. Tapat ir secinams, ka SIA “KGS buve” veikusi aizsargelementu
izbivi, nevis artelpas labiekartosanas darbus, kas neatbilst nolikuma 4.4.1.punkta prasibas
formulgjumam, un no lokalas tames Nr.3 “Aizsargelementu un to balstu izbuive” nevar ar1
konstatgt, ka Sie darbi biitu veikti prasitaja apjoma.

Ieverojot ieprieks$ konstatéto, iesniegumu izskatiSanas komisija secina, ka Pasiititajs nav
peéc biitibas izvertejis Uzvarétaja uzraditas biivniecibas pieredzes atbilstibu Konkursa
nolikuma 4.4.1.punkta prasibai — jabit pozitivai pieredzei vismaz 1 (vienas) publiskas €kas,
kur &kas kopgja platiba nav mazaka par 700 m? un labiekartotas publiskas artelpas platiba nav
mazaka par 200 m?, jaunbiives vai parbilves biivnieciba un objekts ir pilniba pabeigts un nodots
ekspluatacija un par to ir sanemta pasiititaja pozitiva atsauksme, kura uzradita €kas kopgja
platiba un labiekartotas publiskas artelpas platiba. No iepriek§ min&tas prasibas izriet, ka
pretendents var apliecinat biivniecibas pieredzi tikai pabeigta objekta, kurs atbilst noteiktajiem
parametriem, turklat §1 pieredze ir attiecinama tieSi uz pretendenta veiktajiem biivdarbiem
objekta un biivniecibas darbu apjomu, t.i., par atbilstoSu nevar tikt uzskatita pieredze, kas Saja
objekta giita, realiz&jot tikai atseviskus biivdarbus un/vai darbus neatbilstosa apjoma. Sada
prasibas interpretacija zaud&tu prasibas lietderigo iedarbibu un nebiitu logiska un mérkim
atbilstosa.

[8.2] Saistiba ar Konkursa nolikuma 4.4.1.punkta prasibu dala par projektéSanu
iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka Pasiititajs pamatoti atzinis Uzvarétaja
piedavajumu par atbilstoSu. Proti, Uzvarétajs §is prasibas izpildé balstas uz piesaistito
apakSuznéméju un, piem&ram, no akta par biives pienemSanu ekspluatacija attieciba uz objektu
Liepajas iela, Kuldiga un $1 objekta generalplana ir konstatéjams, ka btuvprojekta vaditajs ir
bijis Uzvarétaja piesaistita apakSuznémeéja specialists un ka projektéta objekta €kas platiba ir
vismaz 700 m? un labiekartotas publiskas artelpas platiba ir vismaz 200 m?, kas atbilst
nolikuma 4.4.1.punkta prasibai.

Iesniegumu izskatiSanas komisija, parbaudot Uzvarétaja iesniegto papildu informaciju,
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secina, ka ta ir iesniegta par Uzvarétaja piedavajuma jau noraditajiem objektiem. Tadgjadi ar
papildus iesniegto informaciju Uzvarétajs nav veicis Konkursa jau iesniegta piedavajuma
grozijumus, t.i., ir rikojies atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 41.panta sestajai dalai.

[8.3] Saistiba ar lesniedzgja iebildumu, ka Pasititajs, atkartoti lidzot Uzvarétajam
preciz€josu informaciju par iesniegto piedavajumu, ir pielavis vienlidzigas attieksmes
parkapumu pret SIA “SPYKE”, kam atkartots informacijas pieprasijums nav izteikts,
iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka atbilstosi iepirkuma komisijas 2025.gada
11.jinija sédes protokolam Nr.9 SIA “SPYKE” Pasititaja prasito informaciju vispar nav
iesniegusi. Turklat atbilstosi lietas materialiem papildus 2025.gada 27.maija veéstulé ltigtajai
informacijai, Pasutitajs 2025.gada 2.junija e-pasta veida ir jautdjis par pretendenta iesp&jam
sniegt pieprasito informaciju lidz 2025.gada 3.jinijam. Atbilde uz Pasiititaja informacijas
pieprasijumu no minéta pretendenta netika sanemta. SIA “SPYKE” arT nav saskatijusi savu
tiesibu aizskarumu un apstrid€jusi Pasiititaja ricibu un pienemto 1€mumu. Papildus noradams,
ka publisko iepirkumu regul&jums neparedz, cik reizu pasiititaji vienas iepirkuma procediiras
ietvaros ir tiesigi prasit pretendentiem papildu informaciju.

[9] Konkursa nolikuma 4.4.3.punkta ir noteikta prasiba, ka pretendents var nodroSinat
buvprojekta vaditaju/atbildigo autoruzraugu (arhitekts vai €ku konstrukciju projektetajs),
kuram ieprieks€jo 5 (piecu) gadu laika (2020., 2021., 2022., 2023., 2024. un 2025. gada lidz
piedavajumu iesniegSanas termina beigam) jabiit pozitivai pieredzei ka biivprojekta vaditajam
vismaz 1 (vienas) publiskas €kas jaunbiives vai parbiives biivprojekta izstrade, kur ekas kopgja
platiba nav mazaka par 700 m? un labiekartotas publiskas artelpas platiba nav mazaka par 200
m?, un veikta energoefektivu &kas norobezojoso konstrukciju un ietai$u projektésana. Objekts
ir pilniba pabeigts un nodots ekspluatacija liguma noteiktaja termina un kvalitate. Par objektu
ir jabiit sanemtai pasiititaja pozitivai atsauksmei vai ir citi dokumenti, kas apliecina iegiito
pieredzi, tostarp datus (ja pieejami) par pabeigtu projektu, kas apliecina datus par izmerito vai
aprekinato energopatérinu uz m?, kas ietver apsildi, dzesé$anu, apgaismojumu, idens
uzsildisanu un paligaprikojumu.

Atbilstosi Uzvarétaja piedavajuma iesniegtajam specialistu pieredzes aprakstam
(atbilsto$i nolikuma 7.pielikumam) Uzvarétajs nolikuma 4.4.3.punkta izpildei ir noradijis
apakSuznéméja, uz kura iespgjam Uzvarétajs balstas, darbinieka tris pieredzes objektus. Ka tas
izriet no iepirkuma komisijas 2025.gada 26.maija sédes protokola Nr.8, iepirkuma komisijai
radas jautajumi par to, vai Uzvarétaja nolikuma 4.4.3.punkta prasibas izpildei noraditajos
objektos ir veikta publiskas artelpas labiekarto$ana vismaz 200 m? platiba un vai objektos ir
veikta energoefektivu €kas norobezojoSo konstrukciju un ietaiSu projektéSana. Uzvarétajam
tika lugta attieciga papildu informacija.

Saskana ar iepirkuma komisijas 2025.gada 11.junija sédes protokolu Nr.9 iepirkuma
komisija, vert€jot Uzvarétaja iesniegto papildu informaciju, visus tris objektus atzina par
atbilstoSiem nolikuma 4.4.3.punktam.

Atbilstosi Uzvarétaja iesniegtajai dokumentacijai (generalplani, akti par pienemsanu
ekspluatacija) ir secinams, ka visos trijos objektos ir izbliveta ar1 labiekartota artelpa.

Tapat Uzvarétajs 2025.gada 3.jiinija vestule saistiba ar Pasiititaja jautajumu par to, vai
objektos ir veikta energoefektivu €kas norobezojosi konstrukeiju un ietaiSu projekteSana, ir
sniedzis skaidrojumu, ka $ada specifiska informacija parasti netiek ieklauta biivniecibas
dalibnieku riciba esoSajas tipveida atsauksmés par darbu izpildi, un ka visos biivprojekta
vaditaja/atbildiga autoruzrauga pieredzi apliecinoSos, piedavajuma noraditajos objektos
projektésana tika ieveroti augsti energoefektivitates principi, nodroSinot optimalu
siltumizolaciju €kas norobezojoSajas konstrukcijas, ka arT izv€létas energoefektivas
inzeniertehniskas sistémas un ka attiecigajas ¢kas tika sasniegts energijas patérins, kas atbilst
normativo aktu prasibam (uzskaitot ari konkrétus normativos aktus). Uzvarétajs arl
paskaidroja, ka Konkursa iesniegtaja piedavajuma ieklautaja specialista pieredzes apraksta
tika atseviSki noraditi detalizeti dati par attiecigo eku pagaidu energosertifikatos uzraditajiem
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projekteto €ku energoefektivitates raditajiem.

Iesniegumu izskatiSanas komisija no lietas materialiem secina, ka atbilstosi aktiem par
Uzvarétaja piedavata biivprojekta vaditaja pieredzes apliecinasanai noradito objektu
pienemsanu ekspluatacija eku energoefektivitates klases ir attiecigi A, B un E, tad€jadi, nemot
vera iepriekS min€to Uzvarétaja skaidrojumu, ka ari Iesniedz&ja izteiktos iebildumus, nav
objektiva pamata, lai atzitu, ka Pasiititajs Uzvaretaju biitu nepamatoti atzinis par atbilstoSu
nolikuma 4.4.3.punktam, taja skaita, ka Uzvarétaja atbilstibas pieradiSanai noraditajos
objektos nebutu veikta energoefektivu €kas norobezojoso konstrukciju un ietaiSu projektesana.

[10] Atbilstosi Konkursa nolikuma 4.4.8.punktam pretendents var nodroSinat
siltumapgades, ventilacijas un gaisa kondicionéSanas sistému projektétaju, kuram ir Latvija
akreditetas sertificéSanas institlicijas izsniegts sertifikats vai Iidzvertigas iestades arvalstis
izdots kvalifikaciju apstiprinoss dokuments. Profesionalas kvalifikacijas sertifikatam ir jabiit
speka esosam.

Uzvarétaja piedavajuma minétas prasibas izpildei ir piedavati divi dazadi specialisti, kuri
abi ir noraditi atbilstosi nolikuma 5.pielikumam iesniegtaja piedavato specialistu saraksta un
kuri abi iesniegusi specialista apliecinajumu atbilstosi nolikuma 6.pielikumam.

Iepirkuma komisijas 2025.gada 26.maija sédes protokola Nr.8 Pasiititajs ir konstatgjis,
ka viens no minétajiem specialistiem piedavato specialistu sarakstd ir noradits ka
apakSuznémgéja darbinieks, tacu p&c Biivniecibas informacijas sist€éma pieejamas publiskas
informacijas ir redzams, ka Sis specialists nav nodarbinats, un lidza Uzvarétajam sniegt
skaidrojumu par §1 specialista parstavibas statusu.

Uzvaretajs 2025.gada 3.junija vestulé paskaidroja, ka specialists savas patstavigas
prakses tiesibas Sobrid isteno bez piesaistes kadam bivkomersantam. Ta ka Konkursa
nolikuma 5.pielikuma forma nav paredzéta pasnodarbinatas personas, fiziskas personas vai
tml. statusa izv€les iespé&ja, tad tika atzim@ts specialista statuss — apakSuznémeéja darbinieks.
Uzvarétajs ar1 paskaidroja, ka mingtais specialists nav noradits ka apakSuznemgjs, jo
nododamo pakalpojumu veértiba nesasniegs 10 000 EUR.

Nemot véra minéto, iesniegumu izskatiSanas komisija secina, ka Pasttitajs par vienu no
specialistiem, kurus nolikuma 4.4.8.punkta izpildei noradijis Uzvarétajs, ir noskaidrojis tam
neskaidro informaciju. Tapat secinams, ka Uzvarétajs ar savu skaidrojumu nav grozijis
piedavajumu un nav sniedzis informaciju par piedavajuma nenoraditu specialistu. Tapat ari
secinams, ka specialists bija noradits Uzvarétaja piedavajuma iesniegtaja specialistu saraksta
un bija iesniegts §1 specialista apliecinajums.

Nemot véra iepriek§ minéto, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka Pasutitajs nav
pielavis parkapumus, preciz€jot tam neskaidro informaciju par Uzvarétaja piedavajuma
atbilstos$i nolikuma 4.4.8.punktam piedavato specialistu.

[11] Konkursa nolikuma 5.1.7.2.punkta apakSuzpémégja piesaistes gadijuma
pretendentam piedavajuma ir jaiesniedz rakstisks apakSuzpnémeja apliecinajums atbilstosi
apakSuznéméja apliecinagjuma paraugam (9.pielikums) par apakSuznéméja piedaliSanos
iepirkuma procediira, ka arT apakSuznémeéja gatavibu veikt apakSuznémeéjiem nododamo darbu
saraksta noraditos darbus un/vai nodot pretendenta riciba darbu veikSanai nepiecieSamos
resursus gadijuma, ja ar pretendentu tiks noslégts iepirkuma ligums. Apliecinajumu iesniedz
katrs apakSuznéméjs, kuram nododama sniedzamo darbu veértiba ir vismaz 10 000 EUR.

Iepirkuma komisijas 2025.gada 26.maija sédes protokola Nr.8 Pasiititajs ir konstatgjis,
ka Uzvaretaja piesaistita apakSuznémeja SIA “Premium Power System” apliecinajumu nav
parakstijusi apakSuznémegja paraksttiesiga persona un liidza Uzvarétajam sniegt skaidrojumu.
Uzvarétajs 2025.gada 3.jinija vestulé Pasutitdjam paskaidroja, ka minéta apakSuzneéméja
apliecinajumu ir parakstijusi persona, kuru minétas sabiedribas valdes loceklis ir pilnvarojis
vienpersoniski parstaveét minéto sabiedribu. Uzvarétaja véstulei tika pievienota ar1 pilnvara.

Nemot veéra iepriek§ minéto, iesniegumu izskatiSanas komisija secina, ka Pasiititajs,
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verSoties pie Uzvarétaja, ir noskaidrojis tam neskaidro informaciju saistiba ar Uzvarétaja
apakSuznéméja SIA “Premium Power System” iesniegto apliecinajumu parakstijusas personas
paraksttiestbam un nav pielavis publisko iepirkumu reguléjuma parkapumus.

[12] Konkursa nolikuma 5.2.1.punkta ka viens no tehniskaja piedavajuma
ieklaujamajiem dokumentiem ir prasits pretendenta apliecinajums, ka gadijjuma, ja
pretendentam tiks pieskirtas iepirkuma ligumu slégSanas tiesibas, tiks apdroSinata pretendenta
piedavajuma noradita buvdarbu vaditaja un buvprojekta vaditaja/atbildiga autoruzrauga
(arhitekts vai €ku konstrukciju projektétajs) profesionala civiltiesiska atbildiba saskana ar
Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumiem Nr.502 “Noteikumi par buivspecialistu
un buvdarbu veicgju civiltiesiskas atbildibas obligato apdroSinasanu” (pretendentam nav
obligati jasagatavo apliecinajums atseviska dokumenta veida, pretendents pie attiecigas
prasibas Elektronisko iepirkumu sistéma (turpmak — EIS) var veikt ierakstu (apliecinat) tam
paredzetaja teksta ierakstiSanas dala).

Atbilstosi iepirkuma komisijas 2025.gada 11.jiinija sedes protokolam Nr.9 konstatéts, ka
Uzvarétaja iesniegtaja piedavajuma nav atrodams pretendenta apliecinajums, kas ir prasits
nolikuma 5.2.1.punkta, lidz ar to iepirkuma komisija neguva parliecibu par pretendenta
atbilstibu nolikuma 5.2.1.punktam un liidza Uzvargtajam sniegt skaidrojumu, kur pretendenta
iesniegtaja piedavajuma ir atrodams Sis apliecinajums.

Arl iesniegumu izskatiSanas komisija, parbaudot Uzvarétaja Konkursa iesniegto
piedavajumu, secina, ka taja nav ietverts atseviSsks apliecindjums atbilstoSi nolikuma
5.2.1.punktam. Vienlaikus iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka Uzvarétajs netiesi
atbilstibu nolikuma 5.2.1.punkta prasibai ir apliecingjis, piedavajuma iesniedzot pieteikumu
Konkursa atbilstosi nolikuma 2.pielikumam, kura ir apliecinats, ka pretendents apnemas
ieveérot nolikuma prasibas un apnemas veikt darbus saskana ar darba uzdevumu un liguma
projektu (Iiguma projekta 19.2. un 19.4.punkta ir prasita biivdarbu vaditaja un biivprojekta
vaditaja/atbildiga autoruzrauga profesionalas civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana).

Iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka konkrétaja gadijuma ir batiski arT tas, ka
nolikuma 5.2.1.punkta tiek prasits apliecinajums, kas izriet no normativajiem aktiem, proti,
atbilsto§i Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumiem Nr.502 “Noteikumi par
biivspecialistu un biivdarbu veicgju civiltiesiskas atbildibas obligato apdroSinasanu” un
nolikuma 5.2.1.punkta apliecinajuma netiek prasiti papildu nosacijumi, kas jau nebiitu prasiti
minétajos Ministru kabineta noteikumos (8adi nosacijumi nav noraditi). Tadgjadi ir secinams,
ka darbu veicg€jam jebkura gadijuma (neatkarigi no ta, vai attiecigs apliecindjums ir prasits
Konkursa nolikuma vai nav un vai §ads apliecinajums ir iesniegts vai nav), lai veiktu attiecigos
darbus saskana ar minétajiem Ministru kabineta noteikumiem butu javeic piedavata buvdarbu
vaditaja un biivprojekta vaditaja/atbildiga autoruzrauga profesionala civiltiesiska atbildiba.

Nemot veéra iepriek§ minéto, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka Uzvarétaja
izslégSana no turpmakas dalibas Konkursa, balstoties uz to, ka nolikuma 5.2.1.punkta prasitais
apliecinajums nebija iesniegts atseviska dokumenta veida, biitu veértejama ka parlieku formala
un neatbilstoSa samériguma principam. Tadgjadi secinams, ka Pasiititajs, atzistot Uzvarétaju
par atbilstoSu nolikuma 5.2.1.punktam, nav pielavis nekadus iepirkuma procediiras
parkapumus.

[13] Publisko iepitkumu likuma 53.panta pirmaja dala noteikts, ka gadijuma, ja
piedavajums konkrétam publiskam buvdarbu, publiskam piegades vai publiskam pakalpojuma
ligumam Skiet nepamatoti I&ts, pasiititajs pretendentam pieprasa skaidrojumu par piedavato
cenu vai izmaksam, ka ari informaciju par pretendenta un ta piedavajuma noradito
apakSuzneéméju darbinieku vidéjam stundas tarifa likmeém profesiju grupas.

Atbilstosi iepirkuma komisijas 2025.gada 11.junija, 20.jiinija un 9.jilija s€Zu protokolos
Nr.9, Nr.10. un Nr.ll. ietvertajai piedavajumu vért€Sanas gaitai Pasititajs ir ludzis
Uzvarétajam sniegt skaidrojumu atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 53.panta pirmajai dalai
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par atseviskam Uzvar€taja iesniegtas biivniecibas izmaksu tames pozicijam, ka ar1 darbinieku
vidgjam stundas tarifa likm&m profesiju grupas. Lietas materialos ir pievienoti Uzvarétaja
sniegtie skaidrojumi un tos pamatojosSie dokumenti, taja skaita izversta izmaksu tame par
attiecigajam pozicijam.

No iepirkuma komisijas 2025.gada 9.julija s€des protokola Nr.11 secinams, ka iepirkuma
komisija savu lémumu par Uzvarétaja piedavatas cenas pamatotibu ir balstijusi gan uz
Uzvarétaja iesniegtajiem pamatojoSajiem dokumentiem, gan uz pieaicinata eksperta viedokli.
Picaicinatais eksperts sava 2025.gada 8.jiilija atzinuma ir secindjis: “Veértéjot pretendenta
iesniegtos butvdarbos paredzétos darbu apjomus un materialu atsifréjumu, gita parlieciba, ka
ir iespejams veikt esosas ékas telpu pieldgosanu specialds izglitibas iestades vajadzibam
atbilstosi nepiecieSamajam telpu skaitam un funkcionalajam izkartojumam ka ari veikt ékas
piebiives bitvdarbus internata pakalpojuma nodrosinasanai.

Izvértejot pretendenta iesniegtas izverstas tames un nemot verd, ka biivprojekta izstrades
gaitd iespéjamas izmainas atseviskas projekta sadalds, secinams, ka piedavatas izmaksas ir
atbilstosas projektésanas uzdevumam, tehniskajai specifikacijai, ka art 2025. gada tirgus cenu
limenim.” Ar1 iesnieguma izskatiSanas s€d€ pieaicinatais eksperts apstiprindja, ka atbilstosi
vina veiktajam vertgjumam par Uzvarétaja piedavato cenu ir iesp&jams nodrosinat Konkursa
ietvaros paredzeto darbu izpildi. Pieaicinatais eksperts s€d€ arT apstiprinaja, ka ta riciba bija
nodota visa Uzvarétaja Konkursa ietvaros iesniegta informacija.

Atbilstosi iesniegumam lesniedzgjs uzskata, ka Pasutitajs Uzvarétaja piedavato cenu ir
atzinis par pamatotu, balstoties uz argumentu buivprojekta izstrades gaita iesp&jamas izmainas,
tadgjadi atkapjoties no nolikuma ietvertajam prasibam (par atbilstosu atzits piedavajums, kas
neatbilst nolikuma prasibam). Tapat no lietas materialos ietvertajiem iepirkuma komisijas
loceklu individualajiem saimnieciski visizdevigaka piedavajuma veértgjumiem ir konstat&jams,
ka vertgjums veikts atbilstosi Konkursa nolikuma 6.1.5.punkta ietvertajiem kriterijiem.

Iesniegumu izskatiSanas komisija, balstoties uz lietas materialiem, nepiekrit $adai
Iesniedzgja argumentacijai. Proti, no lietas materialiem un Iesniedzgja iebildumiem nav
konstat&jams, ka Uzvarétaja piedavajuma nebiitu ietverti vai nemti véra kadi no Konkursa
ietvaros veicamajiem darbiem. Tapat Pasiititajs, lai parliecinatos par piedavatas cenas
pamatotibu, ir liidzis Uzvarétajam sniegt attiecigu pamatojumu un to ir izvertgjis, piesaistot art
ekspertu. Iesniegumu izskatiSanas komisija no iesnieguma noradita nekonstaté objektivi
parbaudamus un izvert€jamus faktus un apstaklus, kas pamatotu, ka par Uzvarétaja Konkursa
piedavato cenu nebitu iesp&jams izpildit konkréto ligumu. Iesniegumu izskatiSanas komisija
no iesnieguma ari nekonstaté objektivu pamatojumu (faktus un apstaklus) tam, kadam
minimalajam izmaksam biitu javeido piedavato cenu un ka par zemaku cenu objektivi nav
iesp&jams nodrosinat darbu veik$anu. Sadas informacijas nav ari iesniegumu izskatiSanas
komisijas riciba. Vienlaikus ievérojams, ka slédzamais ligums paredz gan projektéSanu, gan
buvdarbus, attiecigi piegadatajam ir lielaka elastiba noteikto prasibu ietvaros izvéleties
risindjumus, tadejadi atrodot izmaksu zina optimalakus, vienlaikus atbilstoSus risinajumus
liguma izpildei.

Attieciba uz lesniedz€ja iesnieguma izskatiSanas sédé noradito attieciba uz publiski
pieejamo informaciju (https://www.bauskasnovads.lv/lv/projekts/infrastrukturas-un-macibu-
vides-pilnveide-efektivas-kvalitativas-un-musdienigas-specialas-izglitibas-istenosanai-
mezotnes-pamatskola) par projekta, kura ietvaros tiek rikots Konkurss, pieejamo finans€jumu,
iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka atbilsto§i Pasutitaja skaidrojumam ir
konstatgjams, ka noradita summa ir ar PVN, ka ar1 Konkursa paredzama ligumcena (nav
publicéta EIS) faktiski ir viena cenu limeni ar Uzvarétaja Konkursa piedavato ligumcenu
(1773 840,97 EUR bez PVN).

Nemot véra iepriek§ min&to, iesniegumu izskatiSanas komisija nekonstaté objektivu
pamatojumu, lai apSaubitu Pasutitaja veikto Uzvarétaja piedavatas cenas pamatotibas parbaudi
un secinatu, ka Uzvarétaja piedavajums biitu atzistams par nepamatoti [&tu un ka par to nebiitu
iesp€jams nodroSinat konkréto darbu veikSanu.
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[14] Publisko iepirkumu likuma 40.panta ceturtaja dala noteikts, ka pasiititajs nodroSina
katra iepirkuma procediiras posma dokument€Sanu un $a likuma 9. un 10. panta miné&to
iepirkumu dokument&$anu, ka ari dokumente iepirkuma proceduru, kas noris, izmantojot
elektroniskos lidzeklus.

Publisko iepirkumu likuma 40.panta tresaja dala noteikts, ka protokoli, kas atspogulo
iepirkuma norisi, zinojums, §3 likuma 18.panta 2.! dalda minétais apspriedes zinojums,
iepirkuma procediras dokumenti, iznemot piedavajumus un pieteikumus, ir visparpieejama
informacija.

Iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka atbilstoSi Publisko iepirkumu likuma
40.panta treSajai dalai protokoli, kas atspogulo iepirkuma norisi, zinojums, §a likuma 18.panta
2.! dala mingtais apspriedes zinojums, iepirkuma procediiras dokumenti, iznemot
piedavajumus un pieteikumus, ir visparpieejama informacija. Savukart saskana ar Publisko
iepirkumu likuma 14.panta otro dalu, pazinojot par iepirkuma liguma slég$anu un informgjot
kandidatus un pretendentus, pasititajs nav tiesigs atklat informaciju, kuru tam ka
komercnoslépumu vai konfidencialu informaciju nodevusi citi kandidati un pretendenti.
Vienlaikus iesniegumu izskatiSanas komisija nekonstaté Pasititaja pamatojumu, kapéc
Pasiititajam nebija iesp&jams izsniegt lesniedz&jam informaciju, aizklajot informaciju, kas
attiecas uz citu pretendentu piedavajumiem. Sada riciba nav pretruna mingtajam Publisko
iepirkumu likuma normam, kas nosaka, ka pretendentu piedavajumi [ka dokumentu kopums]
nav visparpieejama informacija.

Iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka Eiropas Savienibas Tiesa 2022.gada
17.novembra sprieduma lieta C-54/21 ir noradijusi, ka, ta ka pretendenta pieredze parasti nav
slepena, nosakot Direktivas 2014/24 21 panta 1.punkta paredzetas konfidencialitates tvérumu,
minéta pretendenta konkurentiem principa nevar liegt iesp&ju sanemt informaciju par $o
pieredzi, pamatojoties uz attiecigas dalibvalsts tiesibas ietverto jédzienu “komercnoslépums”
vai pamatojoties uz “likumigu komercialo intereSu” aizsardzibas vai “godigas konkurences”
saglabasanas jédzienu §is direktivas 55.panta 3.punkta izpratn€ (sprieduma 75.punkts).
Vienlaikus Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka nevar izslégt, ka piekluve personas datiem
par piesaistitajiem specialistiem un apakSuznémeéjiem ir jaatsaka (minéta sprieduma 77.-
79.punkts). Minétaja sprieduma Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka ligumslédzgjai
iestadei, nosakot, vai ta liegs pretendentam, piekliit informacijai, ko citi pretendenti iesniegusi
saistiba ar savu atbilstoSo pieredzi un ar to saistitajam atsauksmém, liguma izpildei piedavato
personu vai apakSuzne€meéju identitati un profesionalo kvalifikaciju un to projektu koncepciju,
kuru TstenoSana paredzeta liguma, un §1 liguma izpildes veidu, ir jaizverte, vai Sai informacijai
ir komercvertiba, kas neaprobezojas tikai ar attiecigo publisko ligumu, un vai tas izpausana
var kaitét likumigam komercialam interesém vai godigai konkurencei. Ligumslédzgja iestade
turklat var atteikties nodroSinat piekluvi Sai informacijai, ja, lai arl tai nav Sadas
komercvertibas, tas izpauSana liegtu piemerot tiesibu aktus vai biitu pretruna sabiedribas
interesem. Gadijuma, ja tiek liegta pilniga piekluve informacijai, ligumslédzgjai iestadei ir
japieskir minétajam pretendentam piekluve §is informacijas kopsavilkumam, lai nodroSinatu
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu ieverosanu (sprieduma 85.punkts).

Nemot véra minéto Publisko iepirkumu likuma regul&jumu un Eiropas Savienibas Tiesas
praksi, iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka Pasiititajs nevar automatiski atteikties
izsniegt pretendentam cita pretendenta izsniegto informaciju, bet tam ir javeic attiecigs
izvertejums.

Iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka, lai ar1 Publisko iepirkumu likuma nav
noteikts, cik detalizéti pasutitajiem iepirkuma komisijas protokolos ir jaatspogulo iesniegto
piedavajumu veértéSanas gaita, tomér no protokoliem ir jabiit secinamam, ka ir veikts visu
pretendentu iesniegto piedavajumu sastavdalu vispusigs vertjums, it 1pasi gadijumos, kad
pasiititajs kadam no pretendentiem ir ludzis sniegt preciz&josu informaciju saistiba ar ta
piedavajuma atbilstibu. Konkrétaja gadijuma Pasiititajs iepirkuma komisijas s€zu protokolos

13
Lémums ir saistoss bez paraksta un ta elektroniska versija atbilst Iémuma originalam



nav ietveris pilnigu informaciju par Uzvarétaja piedavajuma vert€Sanas gaitu. Pieméram,
iepirkuma komisijas 2025.gada 11.jiinija s€des protokola nav skaidras norades, ka ir vertéta
iepriekS pieprasita un Uzvarétaja iesniegta papildu informacija saistiba ar nolikuma
4.4.1.punkta prasibas izpildi (norade ir tikai par informaciju par nolikuma 4.4.3.punkta izpildi),
ka arT iepirkuma komisijas 2025.gada 9.jiilija s€des protokola Nr.11 nav skaidri noradits, ka
butu veértéta iepriekS pieprasita un Uzvarétaja iesniegtd informacija saistiba ar atbilstibu
Konkursa nolikuma 5.1.2.punktam. Iesniegumu izskatiSanas komisijas ieskata tieSi minéta
Pasiititaja riciba, iespjams, ir novedusi pie iepirkuma procediiras rezultatu apstridésanas un
konkréto darbu uzsakSanas kavéjuma.

Nemot véra iepriek§ minéto, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka, lai arl
Pasiititajs, atspogulojot piedavajumu vertéSanas gaitu iepirkuma komisijas sézu protokolos un
izsniedzot Iesniedz&jam pieprasito informaciju, ir pielavis minéto Publisko iepirkumu likuma
normu parkapumu, tomér Sis parkapums ir vért§jams ka formals, jo nav konstat&jams, ka tas
butu radijis kadu Iesniedzgja tiesibu aizskarumu, pieméram, nav tikusas ierobezotas
Iesniedz&ja tiesibas iesniegt iesniegumu Iepirkumu uzraudzibas biroja par Konkursa
rezultatiem.

[15] Attieciba uz iesnieguma papildinajumos Iesniedzgja izteiktajiem iebildumiem par
Uzvarétaja atbilstibu nolikuma 4.4.2.punktam un par to, vai Uzvarétajam tiesiski pieskirti
papildus 10 punkti saimnieciski visizdevigaka piedavajuma vérteésanas krit€ja B “Atbildiga
biivdarbu vaditaja pieredze”, iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka Senata 2017.gada
17.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-858/2017 noradits, ka efektivas iepirkuma procediiru
kontroles nodroSinasanai ir izveidota tada sist€ma, kas paredz, ka personam, kuras uzskata, ka
ir noticis parkapums, ir tiesibas savus konkrétos iebildumus izteikt likuma noteiktaja stidzibu
iesniegSanas termina. Savukart Iepirkumu uzraudzibas birojam iesniegtas stidzibas jaizskata,
parbaudot stidziba noraditos apstaklus par iesp&jamo parkapumu. Tadgjadi personam, kuras
uzskata, ka ir noticis parkapums, ir uzreiz (likuma noteiktaja stidzibas iesniegSanas termina)
janorada uz konkrétu parkapumu un apstakliem, kuru d&] ir pamats So parkapumu konstatet.
Sada sistema vienlaikus ir sabalansétas ieintereséto personu tiesibas iebilst pret pasiititaja
pielautiem parkapumiem ar interesi, lai iepirkuma procediira un tas kontroles process noritetu
péc iesp&jas atrak un efektivak. Birojs, izskatot iesniegumu (vai atstajot to bez izskatiSanas),
ir saistits ar iesnieguma noradito parkapuma pamatu, t.i., apstakliem par noteikta veida
izpaudusos parkapumu (sk. minéta sprieduma 9. punktu).

Publisko iepirkumu likuma 68.panta otraja dala noteiktais terminS iesnieguma
iesniegSanai ir attiecinams uz katru atsevisku iesnieguma pamatu (Pasititaja parkapumu).
Tadejadi, ja iesniegums iesniegts par Uzvarétaja atbilstibu noteiktam Konkursa
dokumentacijas prasibam, tad iesnieguma papildinajums par Uzvarétaja atbilstibu vél citam
iesnieguma neminétam Konkursa dokumentacijas prasibam ir uzskatams par atsevisku
iesniegumu, uz kuru, cita starpa, ir attiecinami Publisko iepirkumu likuma 68.panta tresas dalas
noteikumi par procesualo terminu $ada iesnieguma iesniegSanai.

Iesniegumu izskatiSanas komisija secina, ka sakotngja iesnieguma lesniedzgjs netika
izteicis iebildumus saistiba ar Uzvarétaja atbilstibu Konkursa nolikuma 4.4.2.punktam un
Uzvarétaja piedavajuma noveért€§jumu saimnieciski visizdevigaka piedavajuma vertéSanas
kritérija B “Atbildiga biivdarbu vaditaja pieredze”.

Atbilsto$i lietas materialiem Konkursa rezultati lesniedz&jam pazinoti ar Pasititaja
2025.gada 10 jilija vestuli. Lidz ar to nav Saubu, ka Publisko iepirkumu likuma noteiktais
termin$ iesnieguma iesniegSanai par Pasiititaja Konkursa pielautu parkapumu 2025.gada
14.augusta (diena kad Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegti iesnieguma papildinajumi) bija
notecg€jis. Secigi atbilstoSi Publisko iepirkumu likuma 69.panta pirmas dalas 1.punktam
Iepirkumu uzraudzibas birojs ir tiesigs iesniegumu atstat bez izskatiSanas, ja iesniegums
neatbilst $a likuma 68. panta pirmas, otras, treSas vai piektas dalas prasibam. Lidz ar to
secinams, ka iesniegums dala par Uzvarétaja atbilstibu 4.4.2.punktam un saimnieciski
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visizdevigaka piedavajuma vertejumu kriterija B tiek atstats bez izskatiSanas.

Vienlaikus iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka atbilsto§i Uzvarétaja
piedavajumam ka atbildigais biivdarbu vaditajs nav piesaistita neviena no Iesniedzgja
iesnieguma papildinajumos mingtajam personam.

Apkopojot lémuma minéto, iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka Iesniedzgja
iesniegums ir dal€ji pamatots (sk. lémuma [8]), tadgjadi Pasiititaja pienemtais l€mums par
Konkursa rezultatiem ir atcelams un iesniegtie piedavajumi ir jaizverte atkartoti.

Nemot vera iepriek§ minéto un pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 2.pantu,
40.panta treSo un ceturto dalu, 41.panta pirmo, 53.panta pirmo dalu, 68.panta pirmo dalu,
71.panta otras dalas 3.punktu, treSo un septito dalu, ka ar1 izvértéjot iesniegumu taja
noradito faktu un argumentu ietvaros, iesniegumu izskatiSanas komisija

nolema:

— aizliegt pasiititajam — Bauskas novada pasvaldibai — slégt iepirkuma ligumu ar atklata
konkursa “Biivprojekta izstrade, autoruzraudziba un biivdarbi objektam ‘“MezZotnes
pamatskolas telpu pielagoSana specialas skolas vajadzibam un piebtives biivnieciba internata
pakalpojuma nodro$inasanai”” (id.Nr. BNP 2025/08/ERAF) noteikto uzvarétaju,

— atcelt iepirkuma komisijas l@mumu par Konkursa rezultatiem (2025.gada 9.julija
sédes protokols Nr.11);

— uzdot pasititajam — Bauskas novada pasvaldibai — 30 darbdienu laika no 1€muma
pazinoSanas dienas novérst iesniegumu izskatiSanas komisijas konstatétos parkapumus,
atkartoti izvert§jot atklata konkursa “Buvprojekta izstrade, autoruzraudziba un buvdarbi
objektam “MeZotnes pamatskolas telpu pielagoSana specialas skolas vajadzibam un piebtives
buvnieciba internata pakalpojuma nodrosinasanai™’ (id.Nr. BNP 2025/08/ERAF)iesniegtos
piedavajumus, un saskana ar Publisko iepirkumu likuma 71.panta devito dalu:

1) pienemt 1@€mumu, nosiitot pazinojumu Iepirkumu uzraudzibas birojam un visiem
pretendentiem;

2) vienlaikus nositit Iepirkumu uzraudzibas birojam visu informaciju attieciba uz
lémuma pienemSanu un komisijas konstatéto parkapumu noverSanu;

— atmaksat iemaksato depozitu.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 72.panta pirmo dalu lémumu var parsudzet
Administrativaja rajona tiesa meénesa laika no lemuma pazinoSanas dienas.

Komisijas priekSsédetajs A.Lapins
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